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क्‍ प्रश्तावनां 


पिछली बीस शताब्दियों में भौतिक ज्ञान का जो विंकेस'यूरोंप“में हुआ दूसरे 
सहाद्वीपों मे नहीं हो सका | इस विकास के तथा यूरोपीय साम्राज्यों के विस्तार के 
परिणाम स्वरूप सभी महाद्वीपों पर यूरोपीय विचारों व संस्थाओं का प्रभाव पड़ा । 
वर्तमान युग ' की ' राजनीतिक 'संस्थाओ्रों>व घटनाओं को, समभने” के. .लिये यूरोपीय 
राज॑नीतिक विचारो का ज्ञान प्राप्त करता आ्रावश्यक है । जिन लोगो को,किसी: भो रूप 
अ राजनीति से दिलचस्पी है, उनके लिये पाश्वात्य राजदर्शन का ज्ञान अत्यंत श्रावश्यके 
है।यह पुस्तक इसी दृष्टिकोण से लिखी गई है। यह कहने की 'श्रावश्येकता नही कि 
वर्तमान राजनीति सिद्धातो का संघर्ष है, इसलिये इसकी सैद्धांतिक पृष्ठभूमि को समझना' 
भी आवश्यक है।., इस पुस्तक मे यूनान के श्वारंभिक युग से लेकर १६वी. शताब्दी के 
श्रंत तक राजनीति के विभिन्न दार्शनिकों के विचारों की मीमांसा करने का प्रयास 
किया गया है। ' हे ) ि 


विद्यार्थियों व सहयोगियो एवं राजनीति में रुचि रखने वाले भन्‍्य लोगो को 
औी यह पुस्तक उपयोगी सिद्ध होगी, ऐसी आशा है । मर ४ ॥' 
महाकोशल महाविद्यालय - ' श्यामानरंण वर्मा 
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राजनीतिक चिन्तन 
(?०0८%8] ॥7४००८४६) 


। 
पाश्चात्य दर्शन का आरम्भ यूनानी युग से माना जाता है। यूरोप में यूनानी 
ग्हित्य ही प्राचीनतम है तथा इन रचनाओं मे व्यवस्थित दर्शन प्राप्न होता है । थूनानी 
' ण से पूर्व यूरोप मे यदि कोई सभ्यता थी तो न तो उसका कोई प्रमाण ही मिला है, 
॥उसका कोई साहित्य ही प्राप्त हो सका है। यूत्तानी दर्शन को यूरोप ने न केवल 
*'मुक्षित रूप मे प्राप्त किया है बल्कि निश्चित रूप में ग्रहण भी किया है | यूरोपीय दर्शन 
' अवस्थाये यूनानी दर्शन से निश्चित रूर से सबद्ध और प्रभावित हैं। तथा यूरोप का 
बमान दर्शन तथा यूनानी दर्शन एक ही इतिहास की दो अरवस्थायें है । राजदर्शन का 
शरंभ भी यूनान से ही होता है तथ। यूनानी दाशंनिक प्लेटो यूरोप के इतिहास से प्रथम 
राबनीतिक दार्शनिक माना जाता है। यह निश्चित है कि व्यवस्थित राजदर्शन राजनी- 
किक समस्याओ्रों पर क्रमबद्ध और पद्धतिपुर्ण चिंतन प्लेटो की विशाल रचनाओं में हो 
पा जाता है। राजनीतिक समस्याओ्रो पर चितन प्लेटो से पहले भी होता रहा है किन्तु 
| विचारों को कभी व्यवस्थित दर्शन का रूप नहीं दिया जा सका । प्लेटो स्वयं इन 
। 


विवारों से बहुत प्रभावित था तथा कई विचार उसने स्वीकार भी किये है । 
इस श्रर्थ मे राजनीतिक चितन कहा और कब झारभ हुआ, निश्चित रूप में नही 
कहा जा सकता है। मनुष्य स्वभाव से चितनशील प्राणी है तथा उसका संपर्क जित 
बसुओ, क्रियाओ्रों व संस्थाओं से होता है उनके सबंध में उसके मस्तिष्क में श्रपने आप 
तरह-तरह के प्रश्त उठने लगते है। इस श्राधार पर राजनीतिक चितन उतना ही प्राचीन है 
जितता राज्य । मेक्‍्सी (४०६८०) ने लिखा है, “शासन की स्थापता सामाजिक विकास 
का एक महान हिस्सा है। मातव जाति के इतिहास को श्रन्य किसी वस्तु ने इतता प्रभावित 
नहीं कि या; अन्य किसी वस्तु ने मानव मस्तिष्क को इससे भ्रधिक उम्म चुनौती नहीं दी ।!” 
| इस चुनौती (०॥७)॥८४४७) के परिणाम स्वहूप राजतीतिक चितन आश्ररंभ होता है तथा 
, इसी कारण विभिन्न राजनीतिक सिद्धातों का मानव-जीवन पर इतना प्रभाव होता है । 


! राजदर्शन का विकास जिस रूप में पश्चिम में हुआ पूर्वी देशों मे नहों हो सका, 
यद्यपि यह बात मान्य है कि पूर्वीय देशों की संस्कृति यूरोपीय सभ्यता से अधिक 
प्राबीतत है । कुछ सामाजिक और भौगोलिक परिस्थितियों के कारण पूर्व मे राजदर्शन का 
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झ्रारभ उस व्यवस्थित रूप मे नहीं हो सका जिस तरह यूरोप में हुआ । पूर्वीय जातिया 
अ्रधिक धार्मिक थी तथा लौकिक जगह व लौकिक प्रश्तों को उन्होंने श्रधिक महत्व नही 
दिया । उनका ध्यान, उन्तकी बौद्धिक शक्ति अधिकाश रूप से पारलौकिक चिन्तन में ही 
व्यस्त रही । यही कार है कि प्राचीन भारतीय 'सम्यता में धर्म तथा पारलोकिक दर्शन 
(४०८४०४9 धं०७) का विकास अधिक हुआ । इसके श्रतिरिक्त सबसे महत्वपूर्ण वात यह है 
कि प्राचीन पूर्वीय सम्यताश्रों का इतिहास तथा उनका साहित्य हमे उपलब्ध भी नहीं है । 
समय के साथ बहुत सा ज्ञान श्रधकार के गर्त में चला गया तथा वाह्य आ्रक्रमणों के कारण 
न तो प्राचीन साहित्य के अवशेष ही रह गये, न उसकी परम्परा ही रही । यह भी संभव 
है कि कालचक्र में जो पार्थिव जगत का साहित्य था वह लुप्न हो गया तथा धार्मिक फ्लौर 
भ्रपाथिव ही शेप रहा । यह सम्भव है कि विदेशी आक्रमणकारियो के प्रभाव से अपनी 
संस्कृति की सुरक्षा करने के लिये धर्म और दर्शन का प्रचार अधिक किया गया तथा 
भौतिक विचारों का महत्व क्रमश. समाप्त हो गया। मनु सहिता मे राजा के उत्तर- 
दायित्वों का उल्लेख किया गया है। कौटिल्य का “श्रर्थशास्त्र” एक महान राजनीतिक 
ग्रन्थ है । 5 ड 
इसके विपरीत यूतानी लोग लौकिक समस्याश्रों के प्रति उदासीन नहीं थे तथा 
राजनीतिक सस्थाओ के साथ धार्मिक श्रद्धा एवं भान्यताश्नो को मिश्रित नहीं करते थे । 
प्राचीन भारतीय पद्धति में राजा को ईश्वर का प्रतिनिधि तथा राजाज्ञा का पालन 
धार्मिक कत्तव्य माना जाता था | यहां तक कि राज्य को कर देंता भी एक धामिक 
कत्त व्य था । यूताती दर्शन मे राज्य का दैवीकरण नहीं किया गया वल्कि उसे एक 
मानव सस्था के रूप मे ही स्वीकार किया गया । नगर राज्यों की व्यवस्था भी राजदर्शन 
के विकास मे सहायक हुई | इन छोट राज्यों में सामान्य प्रश्नों पर एक दूसरे के विचार 
मालूम करना तथा विचारों का प्रचार करना बहुत सरल था। शासन का कोई चुश या 
दोप सबकी निगाह से छिपाया नही जा सकता था । राज्य एक मानव संस्था हैं तथा 
झत्य किसी मनुप्य की तरह शासक भी गलती कर सकता है। राज्य को कुद्ुम्ब का 
विकसित रूप माता गया इसलिये राज्य के श्रादेश का पालन तथा राज्यनिष्ठा श्रेष्ठ 
न्तागरिक गुणा माने गये किन्तु शासक के निर्णय में अधविश्वास कभी उचित नहीं मात्रा 
गया । जबकि अ्रधिकाश पूर्वोय विचारक ईश्वर, ब्रात्मा, सत्य, साया श्नौर मृत्यु के बाद 
की अवस्था पर चिंतन कर रहे थे तथा इस जगत को माया मासकर आत्मा के निर्वाण 
का मार्ग खोज रहे थे, यूनानियों का -ध्यान सामाजिक समस्याओं की और झाकषित 
हुआ । इस जीवन की उपादेयता यही है कि जिस समाज में हम रहते है उसके प्रति अपने 
कत्त व्य करते रहे । सामाजिक चिंतन के दो निप्कपं निकले ।- प्रथम, मनुष्य स्वद्धाव॑ से 
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सामाजिक प्रांणी है तथा सामाजिक जीवन का आधार नैतिकता है। अतः मनुष्य एक 
नेतिक प्राणी है तथा किसी ,भी जीवन की श्रेष्ठत्ता या त्िम्तता का च्यूल्याकत़्ः नैतिक 
व्यवहार (४०078) 0०४०8 ए00०)* के श्राधार पर ही किया जा सकता है। यही कारण 
है कि यूनानियों की प्रमुख समस्या ,नैतिक ही,है ।- नैतिक़ दृष्टिकोण से श्रच्छा मतुष्य 
कैसा होना चाहिये या नैतिक सदगुण (१४०:४] ए77६प८४) क्या - है; यही युनानियों की 
मौलिक समस्या है। समाज दर्शन का दूसरा निष्कर्प यह था कि समाज मे प्रत्येक व्यक्ति 
का स्थात्त निश्चित है अझ्त* हर व्यक्ति को श्रपना निश्चित कार्य करते रहता चाहिये तथा 
समाज के लिये प्रत्येक सदस्य का जीवन महत्वपूर्ण है इसलिये किसी सदस्य की अ्रवहेलना 
नही की जा सकती है। इस विचार ने न्याय की सामाजिक व्याख्या प्रदात की। जो 
कानून कहता है वही न्याय नही है बल्कि जो समाज के लिये उपयोगी है वही न्याय है। 
यह विश्वास प्लेटो के न्याय -सिद्धात का आधार है और श्ररस्तु के-विचार भी इसी 
निष्कर्ष को दूसरे रूप मे प्रस्तुत करते है। अ्रस्तू यह मानकर चलता है कि जो प्राक्ृ- 
तिक है वही न्‍्यायसगत है । -यह॒ विचार केवल प्रकृति जगत के अध्ययत्त पर ही आधा- 
रित नही है बल्कि ऊपर दर्शाये गये दोनो लिष्कर्पो पर आधारित है। न्याय वही है जो 
समाज के अनुकूल है श्लौर मनुष्य प्रकृति से सामाजिक है इसलिये जो प्राकृतिक या 
स्वाभाविक है वही न्‍्यायसगत है । यूनानियों के लिये चिन्तन का प्रधाव विपय सामाजिक 
तीतिशास्त्र ($0०४७] ८८०७) ही था तथा.अरस्तु से पहले राजनीति का अध्ययन नीति- 
शास्त्र के ही झतर्गत होता था | नेतिक सदगुण की खोज करते हुये यूनानी विचार राज- 
नीति के ज्षेत्र मे प्रवेश कर गये । यूनान के छोटे नगरराज्यो के निवासियों का जीवन 
इतना सरल था' कि जीवन के सामाजिक ओर राजनीतिक क्षेत्र की सीमा स्पष्ट नहीं 
थी । न तो सामाजिक और राजनीतिक उत्तरदायित्वों मे अ्तर किया जा सकता था न 
गुणों में। मेतिक सदगुण की खोज में पहला निष्कपं यही निकला कि जो अच्छा वागरिक 
नही है वह अच्छा व्यक्ति भी नही हो सकता तथा आदर्श तागरिक एक आदर्श राज्य 
मे ही हो सकता है, श्रत. "अच्छे नागरिक और अच्छे राज्य की खोज शुरू हुई। नगर 
राज्यों के पारस्परिक सबधो के कारण विभिन्न नगरो मे प्रचलित विभिन्न राजनीतिक 
व्यवस्था की ओर लोगो का ध्यान श्राकर्पित हुआ्ला । इन विभिन्न व्यवस्थाओर का तुल- 
नात्मक अध्ययन भी शुरू हुआ । नगर राज्यों मे जिस तीज्न गति, से एकतत्र, कुलीततन्न, 
प्रजातन्न और सैनिकतन्न परिवर्तित हुए उत्तका स्वाभाविक परिणाम राजनीतिक चित्तन 
का आरभ ही हो सकता था । - 
सभी पडोसी, जातियों को वर्बर और स्वय को समय मातनें- वाले यूनानियों में 
अपनी विवेकशीलता पर गय॑ होना स्वाभाविक था और वे हर समय अपने इस ल&्रेष्ठ 


ड पाश्चात्य राजदर्शन 


गुरा का परिचय देने के लिये तत्यर होते थे । नगर की शासन प्रणाली किसी भी प्रकार 
की हो, नागरिक राजनीतिक चर्चा करना राष्ट्रीय गौरव मानते थे तथा नगर के बाजार, 
मार्ग तथा सार्वजनिक स्थल वाद विवाद के वातावरण से प्रभावित रहते थे। इस 
वातावरण ने एथेन्स में साफिस्टवर्ग जो जन्म दिया। ईसा पूर्व पाचवी शताब्दी 
में एथेन्स भौतिक श्रौर बौद्धिक उन्नति के चरम शिखर पर था । यह नगर यूनानी जगत 
का व्यापारिक व बौद्धिक केन्द्र बन चुका था। यद्यवि इससे पूर्व होमर, हेंसाड के 
महाकाव्यो मे राजनीतिक सस्थाओं के गुणा-दोषो का वर्णान पाया जाता है तथा ज्यामिति- 
शास्त्र (96077०८०५) के महान्‌ विद्वान पाइथागोरस (?ए7थ४०7०४) ने भी महत्वपूर्ण 
विचार व्यक्त किये है किन्तु वे क्रमबद्ध नही रहे श्रीर न ही उनके दाशंनिक श्राधार 
स्पप्ट थे। पाइथागोरस ने शासन करना बुद्धिमानवर्ग का विशेषाधिकार माना तथा 
व्यक्तिगत संपत्ति का विरोध किया । उसका विचार था कि मित्रो की संपत्ति पर सबका 
समान अ्रधिकार होना चाहिये | पाइथागोरस की वर्ग-व्यवस्था अत्यत महत्वपूर्ण है । 
उसने समाज में तीन वर्ग बतलाये--ज्ञानप्रिय (०४००४ ० ५४४50079), मानप्रिय 
([,0ए८०४ 0 छ०४०००) तथा धनप्रिय ([,0ए८०४ ० '४०७घ४) । यह वर्गे-व्यवस्था 
प्लेटो की वर्ग-व्यवस्था के संदर्भ मे श्रत्यंत महत्वपूर्ण है। यूनानी सम्यता के स्वरणिम 
युग में दो नगरों ने अत्यधिक प्रतिभा प्राप्त की-एशथेन्स श्रौर स्पार्टा | इनमें से 
एथेन्स का महत्व और प्रभाव वतंमान समय तक स्वीकार किया जाता है क्योकि 
एथेन्स की देन बौद्धिक होने के कारण स्थायी है| ईसा पूर्व ७१३ मे एथेन्स मे राजतंत्र 
का अंत हो गया और कुलीनतंत्र की स्थापना हुई और ईसा पूर्व ५०८ में कुलीनतंत्र का 
स्थान प्रजातंत्र ने ले लिया | इसके विपरीत स्पार्टा एक सैनिकतंत्र था। ईसा पूर्व ४६० 
में एश्रेन्‍्स के इतिहास मे सबसे गौरवशाली घटना हुई । मराथाव (१४७7०६४०४) के 
युद्ध मे एथेन्सवासियो ने परशिया (?७:;») को हरा दिया | यूनाती जगत में एथेन्स 
ओर स्पार्टा प्रतिद्वन्दी वन गये | ४६० ईस्वी पूर्व मे एथेन्स का नेतृत्व पेरिक्लीज (?९:३०७७) 
के कुशल हाथों में श्राया । उसने केवल शासन का ही नेतृत्व नही किया बल्कि सामान्य 
नागरिकों मे राजनीतिक जागृति फैलाने का भी प्रयत्न किया | पेरिक्लीज ने इस बात 
पर गर्व प्रकट किया कि एथेन्स के निवासी अपने व्यक्तिगत कार्यों से अवकाश निकाल 
कर सक्रिय राजनीति मे हिस्सा लेते है। उसने कहा, “वह मनुष्प जो सार्वजनिक 
जीवन मे कोई रुचि नही रखता, उसे हम अनुपयोगी मानते है, और यदि निर्माण 
करनेवाले व्यक्तियों की संख्या कम है तो नीति का तिर्णय करने वाले सभी लोग 
है ।” इस दृष्टिकोण ने जन-साधारण मे राजनीतिक जीवन के प्रति लगन का निर्माण 
किया तथा एथेन्स के मार्ग व सार्वजनिक स्थल मुक्त विवाद के माध्यम बन गये थे। 


राजनीतिक चितन ध़ू 


किन्तु यह युग एथेन्स के गौरव का अंतिम युग था। ४३१ ईस्वी पूर्व मे स्पार्ट और 
एथेन्स में युद्ध हुआ, ४२६ में पेरिक्लीस की मृत्यु हुई और ४०४ में एथेन्स स्पार्टा से 
पराजित हो गया । इस सैनिक पराजय ने एथेन्स को एक नया कार्यक्षेत्र प्रदान किया। 
एथेन्स चिन्तन और अ्रध्ययन्न का केन्द्र वतन गया । 
पेरिक्लीज के युग मे ही एथेन्स मे लये मानवीय विषयो (स्रणाघरढााध०८७) का 
श्रध्ययन अ्रधिक लोकप्रिय हो गया । सकल राजनीतिक जीवन के लिये सावंजनिक भाषण 
देने की क्षमता तथा मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र व राजतीति का ज्ञान होना आवश्यक था। 
इस युग में एथेन्स मे नये प्रकार के शिक्षको का प्रादुर्भाव हुआ जिन्हे साफिस्ट (8०798:8) 
कहा जाता है। यद्यपि इस वर्ग के सभी लोगो को साफिस्ट कहा जाता है किन्तु इनका 
कोई निश्चित दाशंनिक सप्रदाय नहीं था | इन शिक्षकों मे “विचारों और मान्यताओ्रो की 
समानता भी नही थी तथा एक ही व्यक्ति भिन्न स्थानों पर भिन्न मतो का समर्थंभ कर 
देता था। इनका उद्ृंश्य किसी सिद्धांत का प्रचार करना नही था बल्कि ये मूल हप से 
पेशेवर शिक्षक (?70/6587078] ''८७०॥७०४) थे जो अपनी जीविका कमाने के लिये 
ही शिक्षण का कार्य करते थे । इनका प्रमुख क्षेत्र था भापण और सार्वजनिक विवाद की 
कला का प्रशिक्षण सपन्न युवकों को प्रदान करना जो सक्रिय राजनीति में हिस्सा लेने की 
इच्छा रखते थे । प्रमुख मार्गो और चौराहो पर यह लोग श्रपने श्रास-पास लोगो को एक- 
त्रित लेते थे फिर प्रश्न आमन्रित करते थे तथा हर विषय पर प्रश्नो के उत्तर देने के लिये 
तैयार रहते थे। एक प्रश्न का हर समय वही उत्तर होगा, यह निश्चित नही था। 
साफिस्टो की इस प्रणाली से ही कुछ सैद्धांतिक निष्कर्प निकलते है जिनका उल्लेख 
यहा पर करना आवश्यक है। पहना निप्कर्प यह है कि संपूर्णा ज्ञान संभव है | मनुष्य 
की बौद्धिक शक्ति सीमित नही है । प्रश्नों के उत्तर सही भले ही न हो उत्तर देने 
दावा करके साफिस्ट लोगो ने इस विश्वास के प्रचार में सहायता दी कि कोई समस्या 
मानव बुद्धि के बाहर नही है। वाद में प्लेटो ने इसी दृष्टिकोश का विरोध करते हुए 
कहा कि समकालीन राज्यो मे ज्ञान के आवरण मे अज्ञान का साम्राज्य फैला हुआ था । 
साफिस्टो की दूसरी देन यह है कि सत्य हमेशा सापेच्ष (४८&४०४) होता है पूर्ण नही। 
कोई भी विचार,, व्यवहार या नियम हर स्थान पर और हर समय सत्य नहीं होता; 
अत सत्य साधन है, साध्य नही। विभिन्न परिस्थितियों में सत्य, न्याय और ओऔचित्य 
का निर्णाय मनुष्य को आधार मान कर ही किया जा सकता' है | ' सभी वस्तुओं का माप 
मनुष्य है ।” सत्य और न्याय की सापेक्षता (7००४४7१४५) मनुष्य के जीवन से है। 
मनुष्य का अर्थ यहा पर मानव जाति से नही है बल्कि व्यक्ति से है । अतः अलग-अलग 
समय पर विभिन्न व्यक्तियों के लिये न्‍याय और सत्य की व्याख्या अलग-अलग होगी। 


है, 


हर प्राश्चात्य रामदर्शन 
प्लेटो इसी घोर व्यक्तिवाद का विरोध करना चाहता था, क्योंकि उस व्यक्तिवाद ने 
मनुष्य को घोर स्वार्थी बता दिया था । 


साकिस्ट प्रच्रार का विनेव करने का उत्तरदायित्व युकरात ( 8007०८५) ने अपने 
कंधों पर लिया तथा उसे अच्छी तसद्र निभागया। ईसा 


श््य 


व ८5४२ में सुकरात का जन्म 
हुआ आर उससे एवेन्स को प्रगति के चरम शिखर पर ठेसा तथा उसका पतन होते 
हुए भी देखा । एवेन्स के पतले को रोकने के लिपग्रे सुकरात ने एक ओर साफ्स्टि प्रचार 
को सोकना आवश्यक समका श्रीर दूसरी ओर प्रज्ञातत्र में संशोधन का समर्थन किया 
था | एथ्रेन्स में राजनीतिक पढो पर नियुक्ति के लिये बोस्यता का कोई ध्यान सही रख 
जाता था| हर पद के लिग्रे हर नागन्कि बोग्य समक्ता जाता था । सुकरात की प्रणाली 
साकिस्टों के समात ढी श्री इससिग्रे प्रारभ में उसे भी साफिस्ट समझा जाता था। 
अपने समर्थकों और शिप्यों के साथ नगर के मार्गों पर ध्मते सह॒ना तथा किसी भी व्यक्ति 


की विवाद्र कर 
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ने के लिग्रे प्रोत्साहवितु करना फिर तीछम प्रश्नों के द्वारा यह सिद्द करता 
कि उस व्यक्ति के विचार गनत हे। सुकरान की प्रणाली नकारात्मक ही डी होगी 
जैसा कि प्लेटा ढाग रचित संवादो से प्रतीत होता है। अपने विचारों को व्यक्त करने 
की अपेज्षा दूसरे के विचार जानता श्रीर उत्तकी अमत्यता सिद्ध करता । साफिस्टों की 
तरह उुकनत किसी प्रकार का शुल्क नहीं लेता था तथा न इस बात का द्वावा करता 


था कि वह सर्वज्षानी है । उसका मूल उद श्य ज्ञान की व्यवसाबिकता का ही विरोध 
करता था | 


सुकरात ने आनेदाली पीछियो को तीन प्रकार से प्रभावित किया-- अवबने जीवन 
से, विचारो मे व मृत्यु से । सुकनत का जीवन आदर्श नागरिक का जीवन था । उससे 


कभी अपने राजनीतिक द्व्रित्वों से मह नहीं मोडा | वह कतंव्यनिप्ठ नागरिकता की 


मूति था किल्तू शासन की गलतियों को श्रालोचना करना भी वह नागरिक का कंतंव्य 
मानता था और निर्भव होकर शासन की गलतियों का विरोध करता था । सुकरात के 


विचार हमे लिखित रूप में उपलब्ध नही हैं । इनका ज्ञान उसके शिप्यो की रचनाओं से 
हा 


ही होता है। ज्ञान के संबंध में उसके विचार अत्यंत महत्वपूर्ण है । साफिस्टो की सर्वज्ञता 
का विरोध करते हुए उसने ज्ञान को जीवन का: सर्वश्रेष्ठ सद्गुण माना | वह इस 


बात को स्वीकार नहीं करता कि पृर्णाज्ञान श्रप्राप्य है किन्तु फिर भी साकिस्डो का 
विरोध करता है। जिस प्रकार से हर 


साफिस्ट सर्वज्ञानी होने का दावा करने लगा था 
उस ढावे का विरोध सुकरात करना चाहता था । पूर्ण ज्ञान प्राप्य अ्रवश्य है किन्तु हर 
व्यक्ति उसे प्राप्त नही कर सकता । दूसरों के वीड्िक दम्भ को खंडित कर देने के बाद 
भी सुकरात वे कभी इस बात का दावा नहीं किया कि वह संपुर्ण ज्ञान प्राप्त कर चुका 


राजनीतिक चितन 9 


है । वह हमेशा यह कहा करता था, “मै कुछ नही जानता, सिवाय इसके कि मैं कुछ नही 
जातता ॥” सुकरात सत्य की खोंज करना चाहता था और इस विश्वास के साथ ही यह 
खोज शुरू होती हैं । सत्य की खोज में किसी प्रकार को पूर्व॑मान्थताये अ्रमात्मक ही 
होगी | राजनीति के क्षेत्र मे सुकरात नागरिक कतंव्यों पर अधिकार की श्रपेत्ञा' अधिक 
जोर देता था | वह व्यक्तिवाद और जवतन्न दोता का विरोधी था । व्यक्ति से समाज का 
महत्व श्रधिक है । सुकरात की मृत्यु का प्रभाव भी इन दोनों विचारों के पत्च में ही 
हुआ । उसके विचारों की तीक्षणता के कारण उसे मृत्यु दड, दिया गया। एवेन्स की 
जनसभा में उस पर यह आरोप लगाया गया कि वह नास्तिक है तथा उसके विचारों ने 
मागरिकों को पथश्रष्ट कर दिया है| सुकरात के अनुयायी यह जानते थे कि यह दोनों 
भारोप असत्य और निराधार है कित्तु जनसभा ने उसे स्वीकार कर लिया। सामान्य 
सागरिक एक दार्शनिक के साथ कभी न्याय नहीं कर सकते क्योकि वे उसके विचारों का 
भूल्याकन करने के योग्य नही है । जनसभा के द्वारा सुकरात को मृत्यु दंड दिया गया । 
इसका पहला प्रभाव यह हुआ कि सुकरात का सबसे अ्रधिक प्रतिभाशाली श्रनुगामी 
प्लेटो प्रजातत्र का विरोधी बत गया । जो व्यवस्था समाज के श्रेष्ठतम वर्ग-दार्शनिक 
तथा उच्चतम नागरिक सुकरात के साथ न्याय नही कर सकी, वह उ्यवस्था' कभी अच्छी 
नही हो सकती । इसकी प्रतिक्रिया प्लेटो के विचारों मे दो प्रकार से व्यक्त हुई, न्याय की 
नई व्याख्या और दार्शनिक राजा का शासन | सुकरात जब जेल में था तो उसके शुभ- 
चिन्तको ने उसे जेल से भगाने की योजना बनाई किन्तु सुकरात ने इसे स्वीकार नहीं 
किया | अपने मित्रो को जो उत्तर उसने दिया वह उसके दर्शन का अत्यत महत्वपूर्ण श्रग 
है, “यह सच है कि कानून ने मुझे क्षति पहुँचाई है। पर मै केवल एक व्यक्ति हूँ, इसलिये 
अनुचित दड का प्रभाव केवल मुझ पर पड़ रहा है | यदि मैं कारागार से भागूगा तो 
कानून और एथेन्स दोनों को क्षति पहुँचेगी। यह अपराध अक्षस्य होगा ।”” वह विचार 
एक ओर नागरिक उत्तरदायित्वों की मौख पूर्ण व्याख्या करते है तो दूसरी शोर व्यक्ति 
के विरुद्ध समष्टि का समर्थन करते है | प्रचलित व्यक्तिवाद पर इससे बड़ा आघात नहीं 
हो सकता था। अत मे सुकरात ने एथेन्स की जनसभा के सामने विता भय या दुःख के 
विष का प्याला पीकर यह सिद्ध कर दिया कि सत्य के पुजारी को न किसी वात का भय 
था न दु.ख तथा सपुर्ण मानव जाति को यह सबक सिखाया कि विचारों की स्वतंत्र श्रभि- 
व्यक्ति पर प्रतिबंध लगाना उचित नही है । 


अध्याय र 


प्लेटो 


( ४२७ ई०्प० से ३४७ ईं०प० ) 


ता 


( 0]४६० : 427 8.0, ५० 347 8.0, ) 


पाश्चात्य राजदर्शन के इतिहास में प्लेटो ही सबसे पहला दार्शनिक है । प्लेटो से 
पहले राजनीतिक चिन्तत्त व्यवस्थित नही था । यूनान में सभी विययों के ज्ञान का विकास 
बहुत अधिक हुआ्ना | गणित, तकंशास्त्र, दर्शन, नक्षत्रज्ञान जैसे जटिल विपयों का यूनानियो 
को व्यापक ज्ञान था किन्तु मानव समस्याझ्रो की ओर चितनवारा मोड़ने का श्रेय 
साफिस्टो को है। साफिस्टा ने एथेन्स का बौद्धिक वातावरण विचलित कर दिया था 
तथा श्रानेवाले वर्षो ने राजनीतिक वातावन्ण में उथल-पुथल ला दी । ४०४ ईस्वी पूर्व 
मे पेलोयोनेसिया युद्ध में एथेन्स की पराजय तथा खुकरात की मृत्यु ने एथ्ेन्सवासियों का 
गर्व खंडित किया तथा राजनीतिक सस्थाओ पर पुनविचार करने के लिग्रे वाव्य किया । 
पेरिकलीज की मृत्यु के बाद शताब्दी का चतुर्थाणश भी नहीं बीता था और गौरवमय 
प्रजातंत्र धुल धूसरित हो गया । प्लेटो ने एथश्ेन्स में सदयुश का क्रमिक छहास होते देखा 
ओर सुकरात में सदगुगां की हत्या होते देखी | पराजय के बाद एथेन्स का राजनीतिक 
गौरव समाप्त हो गया किन्तु यूनानी जगत में उस एक नया महत्व प्राप्त हुआ । इस समय 
तक एशथरन्स भ्रूमव्यसागरीय चेत्र मे शिक्षा का केन्द्र बन चुका था। अन्य राज्यों के कई 
लोग एश्रेन्स मे व्यापार करने और शिक्षा प्राप्त करते के लिये श्राते थे । एथेन्स का यह 
महत्व बढ़ता गया श्रौर यूनानी सभ्यता के पतन के बाद भी एशथेन्स अ्रध्ययन का केन्द्र 
बना रहा । प्लेटो की श्रकादमी और अरस्तू के लाइसियम ने दसूदूर से छात्रों को 
श्राकर्पषित किया श्रौर इन दार्शनिकों के बाद भी लोग ज्ञान प्राप्त करने एथेन्स मे 
झाते रहे । 
प्लेटो का जन्म एथेन्स में ४२७ ईस्वी पूर्व के लगभग हुआ्ला था | उसका परिवार 
संपन्न और नगर की राजनीति में महत्वपूर्ण था। कई लेखकों का यह विचार है कि 
प्रजातंत्र के प्रति अविश्वास का मूल कारण प्लेटों का पारिवारिक वातावरण 
तथा आभिजात्य पँंतृकता है । किन्तु अधिकाश लेखक इस विचार से सहमत 
नहीं है वल्कि यह मानता है कि प्रजातत्र के प्रति प्लेटो की घृणा का मूल कारण प्रजातंत्र 


प्लेटो हर 


में सुकरात के साथ किया गया श्रन्याय है। प्लेटो के सिद्धांत में मानवीय समानता" 
को स्वीकार नही किया बल्कि अल्पमत की श्रेष्ठता को ही मान्यता दी गई है। किन्तु 
श्ररस्तू, जो किसी कुलीन परिवार से सम्बन्धित नही था, वह भी प्रजातंत्र का उतना 
ही तीव्र विरोधी है । इसके अ्रतिरिक्त जन्म या कुल को श्रेष्ठता की अपेत्षा प्लेटो ने बुद्धि 
श्रोर विवेक की श्रेष्ठता का समर्थन किया है जबकि यह स्वीकार किया गया है कि कुल 
और जन्म से बौद्धिक क्षमता का कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नही होता । 

प्लेटो का ध्येय मूल रूप से सक्रिय राजनीति में हिस्सा लेना था। कुशल राजनीतिज्ञ 
बनने के लिये राजनीति का सैद्धातिक ज्ञान तथा सावंजनिक वक्‍तृता ( ?प०॥० 5968- 
गंण8 ) का श्रम्यास होना श्रावश्यक था। यह दोनो गुण प्राप्त करने के लिए प्लेटो 
मुकरात के दल मे शामिल हुआ | सुकरात से ही उसने अपने दार्शनिक आधार प्राप्त किये। 
ज्ञान ही सर्वोच्च सदगुरा है” इस विचार को प्लेटो ने पुर्यख्प से स्वीकार किया तथा 
ज्ञान की श्रेष्ठता दर्शाने के लिये दाशंनिक शासक की कल्पना की । सुकरात की मृत्यु 
ने प्लेटो के जीवन की धारा बदल दी। राजनीतिक जीवन के प्रति उत्साही युवक ने 
जब यह देखा कि राजनीति मे सुकरात जैसे बुद्धिमान, गुणवान और निष्ठाबान 
नागरिक को विपपान का दड दिया जा सकता है तो उसने श्रपता मार्ग बदल दिया) 
यह भ्रन्याय सुकरात्त के प्रति नहीं बल्कि विवेक के प्रति था, दर्शन के प्रति था और 
दाशंनिकों के पास इतत्ती शक्ति नही थी कि वे मूर्तिमान दर्शन को श्रन्याय से बचा सके, 
अत, प्लेटो ने ऐसे राज्य की कल्पना की जिसमे विवेक ही सत्ताधारी हो जहा दार्शनिक 
ही सर्वश्रेष्ठ और शक्तिमान हो । न्याय और राज्य की नई कल्पना करना आवश्यक 
था । प्लेटो ने एक नया जीवन आरभ किया -दाशंतनिक का जीवन । प्लेटो ने स्वय अपने 
एक पत्र मे लिखा है, “परिणाम यह हुआ कि मै, जो प्रारस) में राजनीतिक जीवन के 
लिये व्यग्न था. ------- अंत मे निराश हुआ ....... झौर मैने यह देखा कि सारी सम- 
कालीन सरकारे दोषपुर्ण है” तथा “मानव जाति उस समय तक शुभ दिन न देखेगी 
जब तक कि जो लोग सही रूप से दर्शन का पालन करते है राजनीतिक शक्ति हस्तगत 
कर लें, या फिर जिस वर्ग के पास राजनीतिक शक्ति है किसी दैवी शक्ति के द्वारा 
दार्शनिक बना दिया जाय ।” सुकरात की मृत्यु के बाद प्लेटो विदेश भ्रमण के लिये निकल 
गया भूमध्यसागर के आसपास के अ्रधिकाश राज्यो का अमर तथा वहा की राजनी- 
तिक व सामाजिक व्यवस्था का श्रवलोकन उसने किया | ऐसा विश्वास किया जाता है 
कि इसी समय प्लेटो मिश्र ( ५897५ ) भी गया तथा वहा से श्रम विभाजन व रेखा- 
गणित का प्रभाव लेकर लौटा। यहां पर यह वात स्मरणीय है कि यूनात में भी 
रेखागरितत (56७००४०८५४७) का ज्ञान बहुत विकसित हो चुका था और प्लेटो से पहले 


१० पाश्चान्य राजदर्शन 


पाइथागोरस ने इस विपय के विकास में महत्वपूर्ण हिस्सा लिया । इस अमंण से प्लेटो 
का दार्शनिक मस्तिप्क व्यावहारिक ज्ञात से भी सुसज्जित हो गया भर उसने श्रपन्ा 
नया जीवन एक दार्शनिक श्रीर शिक्षक के रूप थे शुरू किया | ईस्वी पूर्व ८६ के 
लगभग उसने अपनी अकादमी की स्थापना की जिसे पाश्चात्य जगत का सर्वप्रथम विश्व- 
विद्यालय कहा जा सकता है। इस विद्यालय में कई राज्यों मे विभित विपयो का 
भ्रध्ययन करने वाले छात्र आने थे । अकादमी के कार्यक्रम से उस बात की पृष्दि होनी 
है कि प्लेटो ऐसी शिक्षा देना चाहता था जिसमे विद्यार्थी कुशल और बुद्धिमान नागरिक 
बन सके । शिक्षा का मूल उह्द श्य था विद्यार्थी को यथार्थ ज्ञान प्रदात करता । यथार्थ त्ान 
के प्रकाश में ही व्यक्ति उचित ओर अनुचित में अतर कर सकता है तथा सही मार्ग का 
चुनाव कर सकता हे । इस विद्यालय के कार्यक्रम में गणित ( विशेष रूप से रेमागशित ) 
का महत्व बहुत भ्रधिक था । प्लेटो रेखागणित को ज्ञान का आधार मानता था बपोकि 
श्रकादमी के प्रवेश द्वार पर यह शब्द लिते थे, “ कोई भी रेखागशित से अनभिज्न व्यक्ति 
प्रवेश न करे ।” 
यह विश्वास किया जाता है कि प्लेटो की सभी संद्रातिक रचनाये श्रक्ादमी के 
जीवन की देत है। राजनीति में प्नेहो की तीन रचनायें महत्वपूर्ण है - र्पिव्निक 
(प४० रि०७प०॥० ), स्टेट्वमेत (76 8६50०5७ ४7) शरीर लॉज ( 7॥० 7.98५७४8 ) । 
'प्लेटो की सभी रचनाये सवाद प्रणाली ( 920०8प० घा८धर०त ) में हैं। नाटक की 
तरह अनेक पात्र है जो पारस्परिक सवादो में सिद्धातों का खडन श्रौर स्थापना करते है । 
ताकिक हृष्टिकोश से प्लेटो ने नकारात्मक प्रणाली का प्रयोग किया है। अपने विचार 
प्रत्यक्ष रूप से व्यक्त नहीं किये गये किन्तु प्रचलित विचारों का खडन किया गया शोर 
“जिन तर्को से खढन किया गया उन्ही तकों में नये विचारो का निर्माण भी किया गया । 
विचार केवल इसलिए प्रेषित किया जाता है कि उसका खडन किया जाय और अत में 
अ्रम का निवारण करके सत्य की स्थापना की जाय । एक मत दूसरे को निगल जाता हे 
और श्रत मे केवल सत्य ही जीवित रहता है । न्याय की व्याख्या में इस प्रणाली का 
उपयोग उल्लेखवीय सफलता के साथ हुआ्ना हे । सुकरात के जिस प्रकार से मौखिक प्रश्नों 
के द्वारा विचारो की असत्यता सिद्ध करने का प्रयत्न करता था उसी प्रणाली को प्लेटो 
ने लिखित पुस्तकों में भी अश्रपताया' । सभी सवादो के पात्र जीवित व्यक्ति है तथा मुख्य 
पात्र सुकरात है । जिन विचारों का खडत किया गया है पहले उनके प्रचारकों के द्वारा 
उस विचार को व्यक्त कराया गया है फिर मुख्य पात्र सुकरात श्रनेक प्रश्तो और शंकाश्रो 
के द्वारा उस विचार की असत्यता सिद्ध करता है। इस प्रणाली के द्वारा अत्येक विचार 
को अतिरिक्त बल प्राप्त होता है क्‍योंकि तुलनात्मक रूप से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
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अन्य विचार गलत है! प्रक्रति श्रौर जीवशास्त्र के उठहरश और उपमाएँ भी प्रद्धर 
मात्रा में पाई जाती है। रिपक्लिक प्लेटो का पहला महान्‌ प्र्थ है । ( इसके पहले कुछ 
छोटी और कम महत्वपूर्ण रचताये निर्मित हो चुकी थी। ) रिपब्लिक में प्लेटो के 
प्रारम्भिक विचादे की अ्रपूर्णता व युवा कल्पना के उत्साह का प्रमाण स्पष्ट रूप से 
मिलता है। कल्पना की उड़ान में प्लेटो ने अपने विचारों की व्यावहारिकता को भुला 
दिया । स्टेट्समेन तुलनात्मक रूप से कम महत्वपूर्ण है । यह राजनीतिक पश्भिपाश्रों का 
सकलन है | लॉज प्लेटों की अतिम रचना हे जिसे वह श्रपर्ण ही छोड गया । यह प्रौढ, 
परिपक्व व अनुभवी मस्तिप्क की कृति है तथा रियिब्लिक के अनेक विचारों मे या तो 
परिवर्तत कर दिया गया या सशोधन । आयु बढने के साथ यौवन की कल्पना का उत्साह 
भी कम होता गया ओर व्यावहारिक अनुभवों ने भी विचारों में परिवर्तत करता झावश्यक 
बना दिया | यह जानते हुए भी कि रिपव्निक का आदर्श कल्पना से बनाया गया है 
प्लेटो को यह विश्वास था कि उचित सुविवायें मिलने पर इस कल्पना को व्यावहारिक 
रूप दिया जा सकता है | ३६७ ईस्वी पूर्व में वह साइराक्यूज ( 3978०7$९ ) के युवा 
उत्तराधिकारी डायोतीसियस ( 7)0०79शंए५ ) ह्वितीय को शिक्षा प्रदान करते के लिये 
आमत्रित किया गया । शासक को दार्शनिक बनाने के इस अवसर का प्लेटो ने लाभ 
उठाना चाहा | इस उद्देश्य से असफलता और निराशा मिलने पर उसे रिपब्लिक का 
आदर्श त्यागना पडा | प्लेटो का सूर्ण दर्गत इन तीन पुस्तकों में ही सम्मिलित नहीं 
माना जा सकता है । वह निश्चित है. कि शिक्षक होते के नाते उसके विचारों की व्यापक 
व्याख्या अकादमी में दिये गये व्याख्यानों में हुई होगी। दुर्भाग्यवश हमे प्लेटो के इन 
व्याख्यानों का कोई अश प्राप्त नहीं हो सका फिर भी इन तीन प्रन्यों मे जो सामग्री 
मिलती है वहु उसके दर्शन को समभने के लिये पर्याप्त है । 

प्लेटो के सपूर्ण दर्शन का आरभस्थल श्रौर सभी विचारों का केन्द्र रिपव्लिक ही 
है । जावेट (8व्प|ब्य्यांग [०७८८०) ने भी रिपग्लिक को प्लेटो की सर्वश्रेष्ठ रचना 
बतलाया तया यह कहा कि यह महान्‌ ग्रन्थ अन्य सभी सवादो का केन्द्र है। रिपब्लिक 
एक जटिल, व्यापक और कल्पता-प्रधान ग्रन्थ है | इस ग्रन्थ का ज्षेत्र इतना विशाल है 
कि निश्चित शब्दों में इस ग्रन्थ का विषय नही बतलाया जा सकता है। जार्ज सेबाइन 
लिखते है कि “रिपव्चिक एक ऐसी पुस्तक है जो वर्गीकरण को चुनोती देती है। इसे 
आधुनिक सामाजिक अव्ययत या आझ्ाथुनिक विज्ञान के किसी वर्ग में नहीं रखा जा 
सकता ।” विपय की व्यापकता ने इस ग्रन्थ को श्रपने श्राप में ही एक वर्ग बचा दिया 
है । प्लेटो ने इस पुस्तक को दो नाम दिये रिपिव्लिक (राज्य), या न्याय सबंधी किच्धु 
इसका ज्षेत्र न तो राजनीति है न विधिशास्त्र | सामाजिक जीवन के हर-एक पहुंचू पर 
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प्लेटो के विचार इस पुस्तक में पाये जाते है । नैतिक, सामाजिक, श्राथिक राजनीतिक, 
दार्शनिक व शिक्षा सबंधी सभी समस्याथ्रों का वर्णन इस पुस्तक में विस्तृत रूप से पाया 
जाता है। किसी एक समस्या का चित्रण हमे यह भ्रुला देता है कि पुस्तक में दूसरे 
विषयो का भी उल्लेख है। हसो भी इस प्रभाव से नही वच सका । वह इसे “शिक्षा के 
श्रभी तक लिखा गया सर्वोत्तम ग्रन्थ” मानता है । प्लेटो की बहुमुखी प्रतिभा का वर्णन 
सर श्रर्नेस्ट बार्कर (897 2, छ7:87) ने इस प्रकार किया है, “रिपब्लिक केवल 
राजनीति या विधिशास्त्र पर लिखा गया ग्रन्थ नही है बल्कि सपूर्ण मानव दर्शक पर एक 
प्रयास है ।? बिल इरों (५४॥ 700787+) ने रिपव्लिक की प्रशसा इने शब्दों में की 
है, “प्रबुद्ध वर्ग के लिये एक विशाल भोज जो एक उदार हृदय व्यक्ति प्र तुत कर्ता है ॥. ; 
इमरसन (7८:४०7) ने तो यहा तक कह दिया कि “प्लेटो दर्शन हे और दर्शन 
प्लेटो” । उसने रिपब्लिक के बारे मे वह कथन प्रस्तुत किया है जो उमर ने कुरान के 
संदर्भ मे कहा था-'ग्रन्थालयो को जला दो क्योकि उतका मूल्य इस पुम्तक में है ।' 5 
इन प्रशसाश्रो मे श्रतिशयोक्ति श्रवश्य है किन्तु यह तो स्वीकार करना ही होगा कि रिपब्लिक 
का विषय क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है | प्लेटो ने शायद समकालीन जीवन की किसी समस्या 
को नही छोडा | 

प्लेटो का प्ररुख उहं श्य साफिस्टो के बौद्धिक श्रह श्रौर प्रचलित व्यक्तिवाद का 
खडन करना है। जो कार्य सुकरात अधूरा छोड़ गया था उसे प्लेटो पूर्ण करना चाहता 
था। प्लेटो ने समकालीन राज्यों में दो कमजोरियाँ दर्शायी---श्रज्ञान और स्वार्थ | सुकरात 
से प्रभावित होने के कारण प्लेटो भी यह मानता है कि मानव चरित्र की सभी कमजों- 
रियाँ ज्ञान की कमी के कारण है। ज्ञानहीन मनुष्य अच्छाई और बुराई में अंत्तर नही 
कर सकता इसलिये हमेशा वुराइयो से वचकर चलना उसके लिये सभव नही रहता । 
इसी प्रकार जो समाज ज्ञानी पुरुषों के द्वारा निर्देशित नही है वह भी सही रास्ते पर नही 
है । राजनीतिक स्वार्थों ने यूनानी नगरों को विभाजित और शक्तिहीव बना दिया था । 
प्लेटो इन कमजोरियो की विपद व्याख्या करता है किन्तु इसके निवारण के उपाय नही 
दर्शाता बल्कि आ्रादर्श के जाल में फेंस जाता है। कमजोरियो को दूर करने के उपाय न 
बतलाकर वह ऐसे आदर्श की कल्पना करने लगता है जिसमे ऐसी कमजोरियां नहों। 
यूनात के पतनशील राज्यो को ऊपर उठाने की अपेक्षा उसने नये राज्य की कल्पना की । 
रोगी का इलाज करने की श्रपेत्षा स्वस्थ शरीर की कल्पना करता अधिक अच्छा समझा। 
इस कारण से उसके विचार व्यावहारिकता से क्रमश" दूर होते गये । फिर भी यह 


स्वीकार करना होगा कि प्लेटो की कल्पना मे इतना वजन है कि दो हजार वर्ष बाद भी 
उसके विचारो का प्रभाव बना हुआ है । 
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न्याय सिद्धान्त ( ']')००ए ०६ ७४४८९ )--रिपब्निक का दूसरा 
नाम न्याय सम्बन्धी (007०९४४्मण९ ][एड८८) है। इस ग्रन्ण की प्रधान समस्या 
न्याय की व्याख्या सही करना ही है। पुस्तक के आरम्भ मे ही न्याय की उचित 
परिभाषा का प्रश्च प्रस्तुत किया गया है त्ृथा इसका उत्तर पुस्तक के अन्त में 
ही होता है। पुस्तक मे लिखित सारे दा रॉनिक, राजनीतिक, आर्थिक व अन्य विचार 
न्याय को स्पष्ट करने के माध्यम है । साफिस्टो की शिक्षा और सामान्य ग्ज्ञान के कारण 
न्याय की अनेक अनुचित परिभाषायें प्रचलित हो गईं थी। अपनी सुविधा के अनुसार 
लोग न्याय की व्याख्या करते थे जिसके कारण सामाजिक व्यवस्था ज्ञीण होती जा रही 
थी। प्लेटो ने न्याय की वैधानिक या राजनीतिक व्याख्या नही की बल्कि सामाजिक 
व्याख्या की है । समाज के हित में न्याय क्या है? किस सिद्धान्त के पालन से समाज 
के पवित्र बन्धनों को सुरक्षित रखते हुए व्यक्ति की उन्नति हो सकती है ? समाज मे रहते 
हुए हर मनुष्य को बह कत्त व्य पूरा करता चाहिये जो समाज के सदस्य के नाते उसे 
सौपा गया है | न्याय वह गुण है जो समाज को संगठित रखता है | न्याय केवल व्यक्ति 
का ही नहीं बल्कि समष्टि का भी आवश्यक गुण है । सामाजिक सम्बन्धो की सरलता 
को बनाये रखने के लिये यह श्रावश्यक है कि हर व्यक्ति अपना कार्य स्वयं की प्रेरणा से 
'करे तथा एक दूसरे के कार्य मे किसी प्रकार की बाघा प्रस्तुत तन करे | श्रत. न्याय की 
मूल समस्या यह है कि समाज से व. समाज के लिये न्‍्यायसंगत वया है ? न्याय की 
परिभाषा प्रत्यक्ष रूप से प्रस्तुत करने के बजाय प्लेटो ने निषेधात्मक प्रणाली का सहारा 
लेकर पहले प्रचलित परिभाषाओ का खंडन किया है। 


न्याय का अध्ययन परम्परावादी व्याख्या से शुरू होता है। रिपब्लिक का आरभिक 
हश्य सेफालस के घर से शुरू होता है जहा न्याय की परिभापा देने की समस्या बात- 
चीत के बीच उत्पन्न हो जाती है। चृद्ध सेफालस (0८७०४७॥४७) न्याय के परम्परावादी 
सिद्धात (7०07 90प्थ5७) का समर्थन करता है। सामाजिक परम्पराश्ों में जो 
नैतिक नियम स्थापित हो गये है वही न्‍्याथ का आधार है। स्पष्टत. सत्य वोलता और 
अपना ऋण चुकाना ही न्याय है / कुछ समय के बाद सेफालस का स्थान उसका पुत्र 
'पालीमाकंस (?०८०७०४7०४०७) ले लेता है। वह सुकरात के प्रश्नो का उत्तर देते हुए 
यह स्वीकार करने के लिये वाध्य हो जाता है कि हर व्यक्ति को उसका उचित हिस्सा 
देता ही न्याय है। इस कथन के स्पष्टीकरण में पालीमार्कस यह स्वीकार कर लेता 
है कि “मित्रो के प्रति अच्छा और शत्र्‌ के श्रति बुरा व्यवहार' करना ही न्याय है। यहा 
प्लेटो को प्रम्परावाद का खंडन करने का अवसर मिल जाता है । इस व्याख्या का 
अथे बह हुआ कि न्याय एक कला है जिसे अभ्यास के द्वारा प्राप्त किय्रा जा सकता है। 
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कलों एक ऐसी दमता है जिसका प्रयोगे श्रच्छी और बुरी दोनों दिशाओ्रे मे हो सकता 
| प्लेटों चिकित्सा का उदाहरण देता है । चिकित्सा एक कला है बयोकि उसमे रोग 
को कम करने और बढाने की शक्ति होती है। इस श्र में न्याय को कला नहीं माना 
जा सकता क्योकि न्याय केवल अच्छाई की दिशा में ही कार्य करता है। अभ्यास से 
न्याय प्राप्त नही किया जा सकता बल्कि वह सात्मा का जच्मजात गुण है जिसे अलग 
नेंही किया जा सकता। इसके अ्रतिरिक्त मित्र के साथ अच्छा श्रीर शत्रु के साथ 
धुरा व्यवहार करने का विचार भी अनुचित है | मित्र और शत्र्‌ का भेद करना हमेशा 
सरल नहीं होता , जिसे हम श्राज शत्र समभते दै वह कल मित्र निकल सकता है । ऐसी 
स्थिति में हमे उस व्यक्ति के प्रति अपना व्यवहार बदलना पटेगा। किल्तु न्‍्याश्र एक स्थायी 
वस्तु है जिसमे अपनी सुविधा के अनुसार पर्विर्तत नहीं किया जा सकता । इसके 
अतिरिक्त जब हम शत्रु के प्रति बुरा व्यवहार करते हे श्रीर बाद मे वह मिन्र निकलता 
हैं तो हम अपने पुराने श्राचरण पर पश्चाताप होता है । इस कारण से भी यह परिभाषा 
गलत है क्योंकि न्याय्पूर्णा व्यवहार के कारण कभी स्वयं को खेद नहीं होना चाहिये । 
प्लेटो की दूसरी आपत्ति यह है कि मित्रो के साथ अच्छा व्यवहार करने की बात तो 
उचित है किन्तु शन्न के साथ बुरा व्यवहार करना कभी उचित नहीं कहा जा सकता । 
जो व्यक्ति वमतस्थता की भावना रखता है वह पहले ही पतित है श्रीर उसके प्रति बुरा 
व्यवहार करना उसे श्रीर भी तीचे गिराना होगा। न्याय की ऐसी परिभाषा किसी 
हालत में मान्य नहीं हो सकती । प्लेटो कहता है कि ऐसी परिभाषा किसी अत्याचारी 
या निरंकुश शासक ने ही बनाई होगी। न्याय कला नहीं हे वयोकि अ्रनुभव और 
श्रभ्यास से न्याय श्राप्त नह हांता | परम्परा केवल पीटियो की सकलित अनुभूति हे । 
यह परिभाषा केवल दो व्यक्तियों के पारस्परिक संबंधों पर आधारित हे जब कि प्लेटो 
व्यक्ति और समाज के संबंध के उचित सिद्धात को ही स्याय मानता है । 
इस स्थान पर थु सोमेक्स (797795५9778०॥४४) न्याय की उम्रवादी (२४०0००]) 
परिभाषा प्रस्तुत करता हे । समाज में जो शक्तिशाली ह उसके हितो के अनुकूल श्रौर 
प्रतिकुल ही उचित और श्रनुचित का निर्णाय हो सकता है । यह मिद्धान्त प्रकृति के नियम 
पर आधारित है । जिस प्रकार प्रकृति मे उसी का श्रस्तित्व रह सकता है जो शक्तिशाली 
हे उसी प्रकार समाज में भी कमजोरो का अस्तित्व इसी पर निर्भर है कि बे शक्तिशाली 
व्यक्ति के हितो के विरुद्ध न जाय॑ झ्लीर उनके क्रोध का भाजन न बने । “विवाद के समय 
इस सिद्धान्त के दो निप्कर्प निकलते हैं। राज्य के नियम हमेशा शासक के हित में ही 
होते है क्योकि राज्य में शासक ही सचसे शक्तिशाली है । नागरिक के लिये शासक के 
हितो की पूर्ति करना ही न्याय है। दूसरा निप्कर्प यह निकलता है कि शासक झौर 
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शसित के लिए न्याय अलग-अलग है । शासक के लिये अपने हितों मे कार्य करना न्याय-- 
सगत है किन्तु प्रजा के लिये'शासक के हितो में ही कार्य करना न्याय संगत हे तथा अपने 
हितो में कार्य करना न्याय सगत नहीं है। नागरिक के लिये अपने हितों में कार्य करना 
ग्रन्याय है शासक के लिये नहीं । सामान्य रूप से हर व्यक्ति के लिये अपने विकास के 
लिये कार्य करना ही वुद्धिमाती है। इसका अर्थ यह हुआ कि न्याय के विरुद्ध कार्य 
करना ही वुद्धिमानी है । यंह तो अ्रवसरवाद की पृष्ठभूमि है। जहाँ बच्चन है वहाँ 
न्याय के श्रनुकूल और जहा हो सके न्याय -के प्रतिकूल कार्य करता ही बुद्धिमानी 
होगा । इस सिद्धान्त के प्रथम तिष्क्पं के विरुद्ध प्लेटो ने शासन सम्बन्धी सुकरात 
के विचार प्रस्तुत किये है। शासन एक कला हैं। और प्रत्येक कला उस वस्तु 
के उत्थान के लिये होती है जिससे उसका सम्बन्ध होता है। प्लेटो दो उदाहरण 
प्रस्तुत करता है--चिकित्सक की कला का ध्येय यही है कि बह रोगी को लाभ 
पहुँचाये तथा शिक्षक की कला विद्यार्थी की उन्नति में ही है। कला कभी स्वयं कलाकार 
के लिये नही होती इसीलिये शासन भी शासक के स्वार्थ मे नही वल्कि शासितों के हित 
में होना चाहिये । आगे चलकर हम देखेंगे कि प्लेटो ने स्वार्थी शासन का कितना तीत्र 
विरोध किया है | द्वितीय निष्कर्प के विरुद्ध प्लेटो ने यह तक पेश किया कि न्यायप्रिय 
व्यक्ति हमेशा अ्रधिक बुद्धिमान, शक्तिशाली और सुखी होता है । बुद्धिमान इसलिये होतो 
है क्योकि वह अपनी सीमा को जानता है। वह उद्व श्यहीन प्रतिस्पर्धा मे अपनी शक्ति नही 
खोता बल्कि अपनी सीमा में श्रपने विकास के लिये प्रयत्व करता है। शक्तिशाली इसलिये 
है कि वहु सबके साथ मिलकर कार्य करता है श्रत. उसके साथ संगठन की शक्ति होती 
है। अधिक सुखी इसलिये है कि व्यथं की प्रतिस्पर्धा का अ्रसत्तोप उसे नहीं होता | वह 
दूसरों के कार्यो मे न तो हस्तच्नेप करता है व उनकी उन्नति देखकर दुखी होता है। इस 
आलोचना मे प्लेटो अहस्तक्षेप की पृष्ठभूमि तैयार कर रहा है । यह सिद्धान्त शासक ओर 
प्रजा के लिये व्याय के श्रलग-अलग मापदंड स्वीकार करता है जब कि प्लेटो कहता है कि 
न्याय सब के लिये एक समान होता है। समय या व्यक्ति के साथ न्याय के स्वरूप में 
कोई परिवर्तंत नही होता । 
इसके उपरान्त ग्लाउकत (9727०००) न्याय की तीसरी परिभाषा प्रस्तुत 
करता है जो कार्यसलाधक सिद्धात (९7०४००४४) पर श्राधारित हे। वह सिद्धात 
उम्रवाद के, विरुद्ध प्रतिक्रिया है । न्याय को कमजोर का हित माता गया। न्याय प्राकृतिक 
वस्तु नहीं है वल्कि पारस्परिक समझौते पर निर्भर है। इस व्याख्या मे सामाजिक 
समझौते का उल्लेख मिलता है । पूर्व राजनीतिक अ्रवस्था का वर्णन करते हुए ग्लाउकन 
कहता है कि लोग अपने से कमजोर व्यक्तियों पर अन्याय करते थे श्ौर शक्तिशाली: 
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व्यक्ति का श्रन्याय सहते थे | इस अवस्था के तीन परिणाम होते हैं । (१) कमजोर 
व्यक्ति इस वात का श्राभास करते है कि उन्हें अन्याय श्रधिक सहना पड़ता है शीर वे 
स्वयं अन्याय करने की स्थिति मे नहीं है इसलिये वे एक समझौता करते हैं कि न कोई 
श्रच्याय करे और न किसी को अ्रन्याय सहन करना पड़े | (२) इसी सविदा के श्रनुरूप 
विधि का निर्माण करते है जो आचरण का मापदंड भी है श्रीर न्‍्याय का आधार 
भी । (३) व्यक्ति स्वार्थो को त्यागकर विधि का पालन करने लगता है। यह सिद्धांत 
यह दर्शाता है कि न्याय भय की उत्पत्ति है | न्याय एक ऐसे समझौते का परिणाम 
है जो कमजोरो की सुरक्षा के लिये किया गया | इस सिद्धांत के विरुद्ध प्लेटों ने वही 
आरोप लगाये है जो सामान्य रूप से तीनो सिद्धातो के विरुद्ध लगाये जा 
सकते है। यह तीनो सिद्धात स्वाय को एक वाह्म वस्तु मानते है, एक कला 
मानते है जिसे श्रम्यास से प्राप्त किया जा सकता है | प्लेटो कहता है कि इन 
तीनो सिद्धातो ने न्याय की खोज सही स्थान पर नही की । ये सिद्धांत मनुष्य के बाह्य 
आचरण मे न्याय को खोजने का प्रयत्ञ करते है। न्याय का निवास मनुप्य की आत्मा 
में है, न्याय आ्रात्मा की सही अवस्था का ही दूसरा ताम है । न्याय के अनुरूप कार्य करने 
में ही आ्ात्मा की सही अश्निव्यक्ति है । न्याय कोई वाद्य शक्ति या क्षमता नहीं है. बल्कि 
वह एक आतरिक गुण है; आत्मा का जन्मजात गुण है जो ब्रात्मा के साथ ही 
जन्म लेता है और आत्मा के साथ ही जीवित रहता है। न्याय का सही रूप जानने 
के लिये आत्मा का अ्रध्ययन करना होगा । प्लेटो श्रात्मा के चार गुण बतलाता है--- 
व्याय, ज्ञान, साहस और संयम | 
इस अवस्था पर पहुँच कर न्याय की व्याख्या का प्रश्न फिर स्थग्रित कर दिया 
जाता हैं। न्याय आत्मा का गुण अवश्य है किस्तु इस रूप में उसका श्रव्ययन 
नही किया जा सकता क्योंकि आत्मा श्रत्यंत् सृूदम तत्व हैं जिसका अध्ययन सरलता से 
नही किया जा सकता । प्लेटो आत्मा श्रीर राज्य में समानता स्थापित करता है। 
राज्य मानव मस्तिष्क की उत्पत्ति है, एक मानसिक सगठत है। मातव शरीरो करे 
एकत्रित हो जाने मात्र से राज्य नही बन जाता वल्कि राज्य बनाने के लिये नागरिक्रों 
में विचारों और मान्यताश्रो का साम्य होता आवश्यक है। मानसिक सगठत होने 
के नाते राज्य और मस्तिप्क में समानता होना आवश्यक है। मानव शक्रात्मा के 
सभी गुणा राज्य में भी पाये जाते है क्योकि राज्य आत्मा का हो विशाल रूप है। 
प्लेटो कहता है कि राज्य और आत्मा एक ही पुस्तक के दो संस्करण हैं-एक बृहद 
और दूसरा यूद्म । वृहद्‌ संस्करण का अव्ययन हम बिना किसी यंत्र की सहायता 
से कर सकते हैं और उसके हर अंग का व्यापक अध्ययन्त कर सकते हैं; किन्तु सूच्रम 
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संस्करण का अध्ययत दूरवीन की सहायता के बिना नहीं हो सकता । न्याय का 
उचित रूप जानने के लिये यह आवश्यक है कि हम उसका अध्ययन वृहद्‌ सस्करण मे 
करें क्योकि आत्मा मे न्याय अत्यत सूद्रम रूप मे मिलेगा और राज्य मे व्यापक रूप में। 
'क बार फिर न्याय को व्याख्या का प्रश्न स्थगित कर दिया जाता है क्योंकि न्याय का 
प्रध्ययत हर किसी राज्य मे नही कर सकते । विकृत राज्य मे न्‍्याय का रूप भी विकृत 
होगा । न्याय का शुद्ध रूप आदर्श राज्य मे ही मिल सकता है। यहां आदर्श राज्य का 
चित्रण शुरू हो जाता है और पाठक यह भूल जाता है कि रिपव्लिक की मूल समस्या 
क्या है। आत्मा के अनुकूल राज्य में भी चार तत्व होते है। न्याय को छोड़ शेप तीन 
तत्व राज्य के तीन वर्गों के रूप मे बतलाये गये है। ज्ञान (४४४४१०:४) शासक का गुण है, 
साहस ((४0५४7४8८) सेनिको में पाया जाता है और संयम (4'६:००८7७४०६८) विशेष रूप 
से उत्पादको (क्ृपकों) मे तथा सामान्य रूप से तीनो वर्गों मे पाया जाता है। त्तीत वर्गों 
के जीवन और उनके कार्यो का अध्ययन यह स्पष्ट कर देता हैं कि ये तीन गुण क्‍या 
हैं। जो बच रहता है वह न्याय है । ( इस पद्धति को अ्रवशेषी पद्धति कहते हैं ।) इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए प्लेटो कहता हैं कि इन तीन वगो के वीच मधुर सबंध बनाये रखना 
ही न्याय है वर्गों के पारस्परिक सवधो में माधुय॑ प्राप्त करने के लिये प्लेटो ने अर्थ 
शास्त्र के श्रम विभाजन के सिद्धात का सहारा लिया | मधुर सवध बनाये रखने के 
लिये यह श्रावश्यक है कि हर व्यक्ति श्रपना ही कार्य करे और दूसरे के कार्य में हस्तक्षेप 
ते करे। न्याय के दो ब्राधार हमारे सामने श्राते है। विशेषज्ञता (596००७।॥280 0०४) 
श्र अहस्तक्तेप (!०॥-॥६८४६०:८०००) । इस व्याख्या के द्वारा प्लेटो साफिस्ट प्रभाव 
को बिल्कुल समाप्त कर देना चाहता है ।/साफिस्टो के विरुद्ध वह सिद्ध कर देता है कि 
हर व्यक्ति हर कार्य नही कर सकता बल्कि वह किसी विशेष कार्य के लिये बना हैं। 
समाज में सबका स्थान निश्चित है शलौर हमे उसी सीमा मे अधिक से श्रथिक विकास 
करना चाहिये । प्रचलित व्यक्तिवाद का भी खंडन इस व्याख्या से हो जाता है। व्यक्ति 
समाज का अग है, उससे भ्रलग नही । न्याय केवल व्यक्ति के लिये ही नहीं है बल्कि 
समाज के लिये भी है तथा व्यक्ति को ऐसा कोई कायं नही करना चाहिये जो समाज के 
प्रति श्रत्याय हो । विशेषज्ञता और भ्रहस्तक्षेप के दोनो आधार स्वीकार कर. लेने से 
व्यक्ति समाज के विकास में स्वयं अधिक से श्रधिक योग देता है और दसरो को योग 
देने का पूर्ण अवसर देता है। प्लेटो कहता है कि हर व्यक्ति की क्षमताएं विशेष प्रकार 
की होती है इसलिये यह श्रावश्यक है कि वह उसी कार्य को करे जो उसकी ऋमताओं 
के अनुकूल है । जीवन के साधारण ज्ञेत्र मे हम विशेषज्ञता को बहुत महत्व देते है । 
र्‌ 
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श्रच्छा कपड़ा बनाने के लिये यदि यह आ्रावश्यक है कि एक व्यक्ति कपड़ा दी बनाता सटे 
तो श्रच्छे सैनिक या शासक बनने के लिये वह और भी ब्रावश्यक हो जाता है । अहस्त- 
दोप विभिन्न वर्गों के बीच मधुर संवध बनाये रखते के लिये बहुत उपसीगी है। एक 
कृपक णा सैनिक यदि शासक बनने की इच्छा न रखे, सैनिक या शासता यदि सप्लि और 
उत्पादन में श्रनधिकार चेष्टा न करे तो समाज में श्रशांति की संभावना सखुननम्त है 
जाती है । प्लेटो यह दर्शाता है कि दूसरे वर्ग के कार्यो मे हस्तक्षेप करके हम अपनी 
शक्तियों का भी श्रपव्यय करने है भर ग्न्य लोगो को भी उचित कार्य करने से राकते 
हैं । इस प्रकार समाज को दोहरी हानि होती है । आत्मा में भी स्याय का बहीं कार्य 
है--बुद्धि का हर तत्व अपना कार्य स्वतंत्र रूप से करे श्रीर एक दूसरे पर किसी प्रकार का 
प्रभाव न डाले । हर व्यक्ति मे न्याय के दोनो स्वरूप होते है-- व्यक्तिगत रूप में वृद्धि के 
सभी तत्वी को सतुलित रखना श्रौर राज्य के सदस्य के नाते अपने कर्तव्य परे करना। 
प्लेटो ने न्याय के सामाजिक स्वरूप पन ही श्रधिक महत्व दिया है । 

प्लेटो के न्याय सिद्धात की श्रालोचता शअ्रनेक कारणों से की गई है। स्यास र्क 
व्याख्या में प्लेटो ने कई ऐसी बातो को छोड़ दिया जिन्हे हम साधारण रूप से स्वीकार 
करते है श्रौर श्रनेक ऐसे विचार शामिल किय्रे जिन्हे हम स्वीकार नहीं करते। जाजे 
सेवाइन ने लिखा है, “यह परिभाषा श्रपती भूलो के कारण भो उतनी ही महत्वपृर्गां है 
जितनी सम्मिलित विचारों के कारण ।” न्याय की यह व्याख्या वैशनिक नहीं £ जब कि 
न्याय शब्द के प्रयोग ले हमारे मस्तिप्क में विधि की कल्पना सबसे पहले आती है । 
इसका मूल कारण यह है कि यूनानी सम्बता श्रीर हमारी सम्यता में एक महान अत्तर 
है! श्राधुनिक यूरोपीय सम्यता रोमन सम्यता से प्रभावित होने के कान्ग्य वधानिकता 
की ओर भुकी हुई है जब कि थूनानियों का हप्टिकोश नैतिक था वैधानिक नहीं । नैतिक 
भावना भी व्यक्तिगत न होकर सामाजिक थी । नैतिकता का सब्रध उन कार्यों से नही 
था जो व्यक्ति अपने प्रति करता हे बल्कि उन कार्यों से था जो व्यक्ति समाज के प्रति 
करता हू । सामाजिक जीवन की सुहृबता श्रीर श्रेप्ठता को बनाये रखना ही नंतिक 
जीवन का उहं श्य था। इस हृष्टिकोण से वार्कर की यह ध्रालोचना भी उचित नहीं दिखती 
कि “प्लेटो ने नैतिक कर्तव्य और वेधानिक दायित्व के बीच के अंतर को धृध्वला और 
सीमा को अ्रमपूर्ण बना दिया है ।” प्लेटो की व्याख्या का विधि के साथ फ़िसी प्रकार 
का स्वंध जोड़ना उसके साथ श्रन्याव होगा। प्लेटो का ध्षंबंध केवल सामाजिक नंतिकता 
(50०8 77०74709) से था श्र वह सपूर्ण समाज के सुख का माध्यम खोज रहा 
था। श्रम के निवारण के लिये यह श्रावश्यक है कि हम इसे न्याय का सिद्धात ने कह 
कर सामाजिक श्रीचित्य [ 9009] 2780060757८55 ) का सिद्धांत कहे । 
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राज्य और व्यक्ति के साम्य को लेकर भी प्लेटो की आलोचना की गई है ।- यह 
बात मानी जा सकती है कि राज्य तथा श्रन्‍्य सस्थायें मानव वुद्धि की उत्पत्ति हैं किन्तु 
इस श्राधार पर राज्य और बुद्धि को समरूप नहीं माना जा सकता | राज्य मे बुद्धि 
के समप्तान्तर वर्गों का वर्णन शअतिशयोक्ति है। भनोवैज्ञानिक रूप से भी बुद्धि का 
विभाजन उचित नही है। आत्मा एक इकाई है , उसे तीन हिस्सों मे नहीं वाटा जा 
सकता । ज्ञान, साहस और सयम को आत्मा के लक्षण माना जा सकता है परल्तु इन्हे 
तीन अ्रसम्बद्ध श्रौर एक दूसरे से स्वतत्र इकाई नही माना जा सकता जिस तरह राज्य के 
तीन वर्गों को दर्शाया गया है। 
प्लेटो का यह सिद्धान्त निष्क्रिय है क्योंकि यह कत्त व्यो के निषेध पत्च पर ही 
श्रधिक जोर देता है | प्लेटो ने व्यक्ति के अधिकारों का तो कोई वर्णन नही किया बल्कि 
कत्तव्यो मे भी यही दर्शाया कि व्यक्ति को वया नही करना चाहिये। “वह सामाजिर्क 
संगठन के हित मे व्यक्ति के कार्यो को सीमित करता है। विशेषज्ञता का सिद्धान्त भी 
एकांगी है | विशेषज्ञता लाभदायक होती है किन्तु इसका यह अथ्थ नही कि व्यक्ति के 
कार्यक्षेत्र को सीमित कर दिया जाय । यह तो स्वीकार करना ही होगा कि हर समाज 
मे कुछ लोग बहुमुखी प्रतिभा वाले व्यक्ति हुआ करते है। इस सिद्धान्त से ऐसी प्रतिभा 
का सीमांकन हो जाता है । यह सिद्धान्त व्यक्ति के सर्वाद्भीण विकास के विपरीत है । 
यदि यह मान भी लिया जाय कि प्रत्येक व्यक्ति में ज्ञान, साहत शोर संयम में से एक 
लक्षण प्रधान होता है तो भी यह उचित नही है कि प्रधान लक्षण के विकास के लिये 
श्रन्य दो लक्षणों का बलिदान कर दिया जाय | न्याय का यह सिद्धान्त सामाजिक जीवन 
को भी एकागी बना देता है तथा समाज पर अब्प वर्ग का शासन लादने का प्रयत्न 
करता है। वास्तविकता यही है कि च्याय की यह व्याख्या कुछ पूर्व स्वीकृत सिद्धान्तो 
का समथंन करने के लिये ही की गई है । सुकरात के दुखद अन्त की प्रतिक्रिया दार्शनिक 
वर्ग की श्रेष्ठता सिद्ध करने के रूप में हुई | न्याय की यह परिभाषा भी इसीलिये करनी 
पडी ताकि ज्ञानी व्यक्तियों की श्रेष्ठता स्थापित की जा सके । यह मानने से भी इन्कार 
सही किया जा सकता कि समकालीन राज्यो मे जो कमजोरिया प्लेटो ते पाई उन्तके 
निवारण के लिये भी न्याय की यह व्यास्या आवश्यक थी । 
आदशे राज्य (0८2] 58०)-- न्याय के सिद्धान्त मे ही आदर्श राज्य के वणन 
की आवश्यकता स्वीकार कर ली गई है । शुद्ध न्याय अशुद्ध राज्यो मे प्राप्त नही हो सकता 
किन्तु जो व्यावहारिक और मानवीय है उसका अपूर्ण होना भी स्वाभाविक हे । पूर्णाता केवल 
कल्पना में ही पाई जाती है इसलिये कल्पत्ा के सहारे आदर्श राज्य का तिर्माण करना 
आवश्यक था | समकालीन राज्यो की कमजोरियों की व्याख्या करने के बाद प्वेटों ने उन्हें 
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दूर करने के उपाय नही दर्शाये बल्कि एक ऐवे राज्य की कल्पना प्रस्तुत की जिसमे इन 
दोपो की सम्भावना ही नहीं हैं। यदि स्थाय की व्याख्या करना “रिपब्लिक! का पहला 
उद्दे श्य हैं ती आदर्श राज्य की कल्पना करना दूसरा उ्द श्य है श्रीर दोनों एक दूसरे 
'प्र निर्भर है । 
न्‍्याय के सिद्धान्त में प्लेटो राज्य और बुद्धि के बीच साम्य स्थापित कर्ता है। 
आदर्श राज्य में इस साम्य को पूर्ण रुप से स्पप्ट करने का प्रयत्त किया गया है। प्लेटो 
भी राज्य की सावधव कल्पना को स्वीकार करता है किन्तु वर्तमान सावयव सिद्धान्त 
भौतिक है क्योकि वह राज्य की तुलना शरीर के सगठन से करता है जबकि प्लेटो 
आध्यात्मिक सावयव का समर्थक है तथा राज्य को बुद्धि के समहप मानता है। माचव 
बुद्धि के तीन तत्व प्लेटो स्वीकार करता है --विवेक (९ि००६००), भावना (977) ग्रीर 
ज्ुधा (897०४६४८) | इन तीन लक्षणों के अनुरूप राज्य को भी तीन वर्गों में बांटा 
गया । प्लेटो का मनोवैज्ञानिक विश्लेपण इस प्रकार है कि प्रत्येक मनुप्य में त्तीन में से 
कोई एक तत्व अधिक प्रधान होता है और प्रत्येक मनुप्य को वही कार्य करना चाहिये 
जो उसके प्रवान तत्व के अनुकूल है । इस आधार पर समाज के तीत वर्ग अपने आप 
वन जाते हैं । जिन मनुप्यो में विवेक प्रवान है वे दार्शनिक है, जितमे भावना प्रवान है 
उन्हे सैनिक बतता चाहिये । तीसरे वर्ग को प्लेटो कृपक कहता है. किन्तु उसका सात्पर्य 
सभी उत्पादको से हैं। जिनमे च्ुवा प्रधान है वे भौतिक वस्तुओं के उत्पादन में ही 
अधिक उचि ले सकते है। प्लेटो का यह विभाजन यद्यपि मनोवैज्ञातिक विश्लेषण पर 
आधारित है फिर भी समाज के विभिन्न कार्यो की पूर्ति का साधन है। हर समाज में 
तीन कार्य आवश्यक होते है-- शासन, रक्षा और उत्पादन । इसलिये प्लेटो ने समाज क 
कार्यरूप विभाजन (?णएा०ा३०४०) 0॥४3%809) किया है । प्लेटो से पहले पाइथागोरस 
ने भी तीन प्रकार के मनुप्यों का उल्लेख किया था--ज्ञानप्रिय, मानप्रिय और धनप्रिय । 
प्लेटो ने इसके नाम अवश्य बदल दिये किन्तु उनका रूप वही है। इसके अतिरिक्त 
सामाजिक जीवन में इन वर्गो का कार्यक्षेत्र निश्चित रूप से निर्धारित कर दिया गया ) 
प्लेटो का यह विभाजन हिन्दू समाज की वर्ण व्यवस्था से काफी समानता रखता है। 
हिन्दू व्यवस्था में चार वर्ग स्वीकार किये गग्रे हैं-- ब्राह्मण जो प्लेटो के दाशंनिको के समान 
, बुद्धिजीवी वर्ग है, झत्रिय जिनका कार्य बुद्ध करना और त्राक्रमण से रक्षा करना है, 
वेश्य जिन्हें व्यापक हृूप में उत्पादक कहा जा सकता है यद्यपि कालातर यह वर्ग केवल 
व्यापारी वर्ग बत कर रह गया । हिन्दू व्यवस्था मे चोंथे वर्ग का भी वर्णन है शूद्र जो 
प्लेटो के विभाजन में नही पाया जाता | इसका मूल कारण यह है कि यूनान में दास 
श्रथा प्रचलित थी इसलिये सेवा कार्य ( जो हिन्दू समाज में शूद्ो को सीपा ग्रया है ) 
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दासों के द्वारा ही कराया जाता था । प्लेटो ने दासो को इस योग्य नही समझा कि 
उनका उल्लेख समाज के एक वर्ग के रूप मे किया जाय क्योंकि वे स्वतन्त्र व राजनीतिक 
वर्ग वही थे । 

प्लेटो राज्य के विकास का वर्णन भी इन्ही तीन तत्वों के आधार पर करता है । 
प्रारम्भिक संगठन का कारण भौतिक आवश्यकताश्रों की पूर्ति करना है। विभिन्न इच्छाओं 
की पूर्ति के लिये पारस्परिक सहयोग श्रावश्यक है । चुधा मनुष्य को उत्पादन की ओर 
ले जाती है, उत्पादन के बाद विनिमय की श्रावश्यकता होती है और विनिमय से 
अंतर्निभरता उत्पन्न होती है। यह निर्भरता सहयोग और फिर संगठन के रूप मे बदल 
जाती है । भोजन, वस्त्र और निवास की आवश्यकताओ् ने मनुष्य को सामूहिक जीवन 
के लिये बाध्य किया इसलिये समाज के निर्माण का आश्रारम्भिक कारण या समाज का 
पहला तत्व चुधा है। राज्य का यह प्रारस्सिक और श्रस्पप्ट रूप है। प्लेटो का तातय 
यह है कि प्रारम्भिक कवीले और समुदाय इसी प्रकार बने । इसके बाद भावना ने राज्य 
के स्वरूप को प्रभावित किया। आवश्यकताश्रो में निरतर वृद्धि होती रहती है तथा 
उनकी पूर्ति के लिए कलाश्ो और विज्ञान का आविष्कार होता है । विभिन्न कार्यो 
की पूति के लिए समाज में विशाल जनसख्या की आवश्यकता होती है, भूमि के 
विस्तार और संदस्यो की रक्षा का प्रश्त आता है। विशेषज्ञता के आधार पर यह 
आवश्यक है कि समाज में कुशल, प्रशिक्षित और अनुभवी सैनिक हो । यदि श्रार्थिक चषेत्र 
में श्रम विभाजन और विशेषज्ञता आवश्यक है तो देश की रा के लिये वह और भी 
अधिक शझ्ावश्यक है। इस प्रकार सभाज के विकास में दूसरा तत्व प्रवेश करता है। 
जिनमे भावना प्रधान है वही सैनिक कार्य ग्रहरा करते है। सैनिक समाज के अ्रभिभावक 
(०५०१५१४०) है जो समाज की रक्षा भी करते है श्रोर विकास में सहायता भी देते 
है । राज्य के विकास मे अतिम तत्व दार्शनिक है जो राज्य को सर्वोच्च शिखर पर पहुँचा 
देता है । सेना की स्थापना से राज्य का भौतिक स्वरूप पूर्ण हो जाता है नैतिक और 
आध्यात्मिक नही । सैनिक रक्षा भी करते है और प्रशासन भी । इस दोनों कार्यो को 
पृथक करना आ्रावश्यक है इसलिये दक्ष शासको की स्थापना होती है। यह वर्ग केवल 
शासत्त करता है श्रौर सैनिको को इस अ्रतिरिक्त कार्य से मुक्ति दिला देता है। दाशंनिक 
तत्व ज्ञान-राज्य मे दो प्रकार से प्रवेश करता है। (१) सैन्य शासको मे ही विवेक का 
अस्तित्व रहता है । प्लेटो यह मानता है कि भावना के साथ विवेक भी अस्पष्ट रूप में 
मिला रहता है। यथार्थ ज्ञान वह क्षमता है जो मनुष्य को श्रच्छे-बुरे का अन्तर करने के 
योग्य बनाती है। सैनिक अपने कत्तव्यों की पूर्ति उस समय तक नहीं कर सकता 
जब तक मित्र और शत्र के बीच अन्तर करने की ऋ्मता उसमे न आरा जावे | यह 
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श्लेद करने के लिये ज्ञान की श्रावश्यकता होती है इसलिए ज्ञान है का 
सहचर है, किन्तु यह शुद्ध विवेक नहीं है । (२) शुद्ध विवेक कंबल आदर्श 
राज्य में ही सम्भव है जहाँ दाश्निकों का शासन हो । विशेषज्ञता और श्षम 
विभाजन के लिये यह आ्रावश्यक है कि अभिभावकों के कार्य को भी हम विभाजित 
कर दे । इस वर्ग के दो कार्य है-- रा करमा और व्यवस्था बनाये रखना । पहुला कार्य 
सैनिक करते है जिन्हे प्लेटो सहायक प्रप्निभावक के नाम से सम्बोधित करता है । दूसरा 
कार्य दार्शनिक या ज्ञानी पुरुष करते हे जिन्हे श्रेष्ठठम अभिभावक (00 तक रीक्षा- 
९5०८]८०४८०) कहा गया । सबसे श्रच्छा मनुष्य वही है जो हमेशा विवेक से कार्य कर। 
श्रतः अच्छे राज्य मे भी विवेक का सार्वभीम होना झ्रावश्यक है । जिस व्यक्तियों में 
उचित विवेक है उन्हे दाशंनिक शिक्षा के द्वारा पूर्ण शासक बनाया जाता है । ये दार्शनिक 
ही राज्य को सही मार्ग पर ले जा सकते है | समाज के लिये अन्तिम रूप से क्या हितकर 
है ओर क्या हानिकारक, इसका निर्णाय स्थायी रूप से दार्शनिक ही कर सकते है। अत. 
समाज का सही निर्देशन दार्शत्िकों के द्वारा ही हो सकता है। दाशंनिक शासक का 
“ज्ञान एक साथ उसका शासन करने का अधिकार भी है श्रीर कत्त व्य भी ।" इस प्रकार 
विकसित होकर राज्य अ्रपती श्रतिम श्रवस्था पर पहुँचता हे । 

आदर्श राज्य मे इन तीनो वर्गों का होता आवश्यक हे । 'रिपब्लिक' का तर्क 
इस बात की भाग करता है कि राज्य ने कार्य विभाजन और अ्रहस्तक्षेप की नीति 
अपनाई जावे , न्याय की यही माग है । मनुष्य में अनग-श्रलग बोद्धिक तत्वों की प्रधानता 
पाई जाती है। कुछ लोगो में विवेक प्रधान होता है, कुछ मे मावना तथा कुछ ऐसे भी 
लोग होते हैं जितमे दोनों तत्व कमजोर होते है | वीड्धिक रूप से भिन्न व्यक्तियों को 
विभिन्न वर्गों में वाट देने से राज्य में सगठव और विशेषज्ञता के लाभ प्राप्ठ किये 
जा सकते है ।राज्य में सनिकों श्ौर शासकों के श्रततिरिक्त एक शअ्रन्य वर्ग की भी 
आवश्यकता होती है जो उपभोग को वस्तुओं का उत्पादन केरे । इस वर्ग को प्लेटो 
कृपक वर्ग कहता है। इनमें चुधा ही प्रधान होती है, अन्न यह लोग सैनिक या शासक 
बनने के योग्य नही हैँ । विशेषज्ञता के कारण सैनिक ओर शासकों से उत्पादन कार्य 
की श्राशा करना अनुचित होगा । व्यक्ति का वर्ग उसके जन्म से निर्धारित नहीं होता 
चल्कि उसकी बौद्धिक क्षमता से निश्चित होता है। किमी कृपक परिवार मे जस्म 
लेने वाले बालक में यदि विवेक की प्रवानता है तो उसे दार्शमिक की शिक्षा टेकरे 
दार्शनिक वर्ग मे शामिल कर लेना चाहिये | इसी प्रकार विवेक श्र भावना के अभाव 
में दाशंनिक दम्पत्ति का बालक कृपक बन जायगा। किच्तु प्लेटो ने ऐसा कोई मापदड 
प्रस्तुत नही किया जिसके. द्वारा यह निश्चित किया जा' सके कि किसी बालक मे कौन 
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'सा तत्व प्रधान है । इस मापदंड के अ्भ्नाव में यह स्वाभाविक है कि वर्ग विभाजन 
जन्म पर आधारित हो जायगा जिस प्रकार हिन्दू समाज से हो गया । 
प्लेटो का ताकिक निष्कर्प दार्शनिक शासक है। मस्तिष्क के तीन हिस्सों मे 
विवेक ही श्रेष्ठ है इसलिये समाज में भी विवैकशील वर्ग ही श्रेष्ठ होना चाहिये तभी 
न्याय की स्थापता हो सकती है । सुकरात के साथ एजेन्स की जनसभा से जो अ्रन्याय 
हुआ उसका कारण यही था कि जनसाधारण में इतनी बुद्धि नहीं थी कि वे एक 
दार्शनिक के विचारों और कार्यो का निर्शंय कर सके । यह अन्याय उस समय तक 
-होता रहेगा जब तक शासन का अधिकार दाशंनिक्रो को न दे दिया जायया 
शासको को दर्शन की शिक्षा न दी जाय। दर्शन को राज्य मे सर्वश्रेष्ठ स्थाच 
मिलना श्रावश्यक हैं। जो वास्तविक ज्ञान प्राप्त कर लेते है वही अच्छे ओर 
बुरे का अतर कर सकते है । जिन्हे शिवम्‌ (5०००) का ज्ञान है उन्ही के 
हारा समाज का निर्देशन होता लाभदायक है । प्लेटो ज्ञान को एक सक्रिय 
चुमता मानता है । दर्शत का श्रर्य केवल चिन्तन या एकात में मनत करना 
ही नहीं है। दर्शन एक हिमुखी प्रतिभा है जो हमे वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने 
से सहायक होती है ओर उस ज्ञान के अनुकूल कार्य करने की प्रेरणा भी देती है । 
दाशंनिक जो सर्वश्रेष्ठ शिवम्‌ (पापा 0०9घाण) का ज्ञान प्राप्न कर लेता है 
उसकी प्राप्ति के लिये कार्य श्री करने लगता है और उसके नेतृत्व मे सपुर्०णू समाज उसी 
दिशा में अ्रग्मसर होगा। दाशंनिकों का शासन ही तिस्वार्थ शासन होगा क्योकि जिसे 
शिवम्‌ की अनुभूति हो जाती हैं वह अपने पराये का भेद नहीं करता। प्लेटो ने सम- 
“कालीन राज्यो में दो श्रवगुण वतलाये है-अ्रज्ञान ओर राजनीतिक स्वरार्थ | दोनों पीडाश्ो 
की एक श्रौषधि है-दार्शनिक्त शासन-स्वार्थरहित ओर प्रवुद्ध (८०॥8४॥:८४००) शासन । 
“दाशंनिक इन दोनो दोषों से सुरक्षित है क्योकि ज्ञानी होने के नाते ही वह निस्वार्थ 
सेवक भी वन जाता है इसीलिये प्लेटो ने उसे श्रष्ठतम अभिभावक कहा है। शासक 
जो भी कार्य करता हे अपने लिये नहीं बल्कि एक अभिभावक की तरह श्रपने श्राश्रितों 
के लिय करता _है। इसके अतिरिक्त दार्शनिको को वास्तविक ज्ञान प्रदात करने के 
लिये प्लेटो ने उन्हे उचित शिक्षा देने का भी प्रवव॒ किया तथा उनकी स्वार्थी  प्रवृत्तियो 
को रोकने के लिये सपात्त आर कुद्गम्ब के सारे प्रनोभन छीच लिये ओर उन्हे साम्यवादी 
व्यवस्था मे रख दिया | _ 


आदर्श राज्य का शासत्त एकत्तत्रात्मक या कुलीनततत्रात्मक हो हो सकता है. 
प्रजातत्र का कोई प्रश्न नही उठता क्योकि किसी भी समाज में दाशंतिको का बाहुल्य 
नही हो सकता । शिक्षा व्यवस्था भी इतनी कठोर है कि अत्तिम योग्यता तक बहुत 
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कम लोग ही पहुँच सकते है। बीद्धिक वर्ग का शासन होने के साथ-साथ सह शासन 
निरंकुश भी है । शासकों के ऊपर कोई शक्ति नहीं है, किसी प्रकार का नियम्रण नहीं 
है | अन्य दो वर्ग शासन के कार्य में किसी प्रकार हस्तक्षेप नही कर सकते ध्सलिगे 
प्लेटो की व्यवस्था को बौद्धिक निरकुशनत्र (एाध्टी]6८६एव़ों [0659:059) कहा गया 
है | दार्शनिक शासकों पर प्लेटो विधि के बधन भी रवीकार नहीं करता । दार्शनिक 
की शक्ति सर्वोच्च भी हे असीम भी | वह विधि प्रधान और व्यक्ति प्रधान शासनों को 
स्वीकार करता है किन्तु विधि प्रधान शासन श्रलत कठोर झ्लोर अपन्वितंतशीस होते 
है । समय के इस व्यवस्था में परिवतंत नहीं किया जा सकता जब कि समाज निरंतर 
परिवर्तनशील हे । दार्शनिक की बुद्धि बदतती हुई सामाजिक परिरिवरतियों को समकने 
श्र उनके अनुकूल कार्य करने की क्षमता रखती है | बीदिक दर्ग का शासन उतना ही 
पवित्र, विश्वासनीय और निष्पक्ष होता है जितना विधि का शासन । इसलिये विद्राल 
व्यक्ति का शासन ही अधिक अच्छा है। विधि व्यक्ति को नहीं बन्चाती बल्कि व्यक्ति 
विधि को बनाता है। नियमों का अस्तित्व व्यक्ति की भलाई के लिये है झरने अनुपयोगी 
हो जाने वाले नियमों को बदलने का अधिकार समाज को होना चाहिय्रे । दार्शनिक 
शासक विधि से ऊपर है । वह किसी कानून से सीमित नहीं है बरिकि वह स्वयं कानून 
का रत्रोत है। प्लेटो दाशंनिकों पर किसी प्रकार का निय्रत्रण नहीं लगाना चाहता 
क्योकि उनकी चिन्तन क्रिया स्वय नियत्रित होती है जो केवत अच्छाई की दिशा भे 
ही काय्य करती है | शिक्षा ओर साम्यवाद के हारा यह निश्चित करने का प्रयत्न प्लेटो 
ने किया कि इन शासकों में ज्ञान की दिशा में कार्य करने की क्मता ञ्रा जाय शरीर 
इसका जीवन स्वार्थ के सभी आकपंणों से मुक्त रहे । यह शासन सामान्य रूप से अल्प 
मत का ही होगा किन्तु एक व्यक्ति का भी हो सकता है। यदि किसी राजा को 
दर्शन की शिक्षा देकर दार्शनिक बनाया जा सकता है तो वह बौद्धिक राजतन्न 
होगा। प्लेटो यह स्व्रीकीर करता है कि उसके लिये राजतंत्र और कुलीनतत्र मे कोई 
अतर नही है जब तक शासत ज्ञान के श्रनुसार हो रहा है । प्लेटो के मतानुसार यूनाती 
राज्यों को पतन से बचाने का यही एकमात्र मार्ग बच रहा था । भ्रज्ञान और स्वार्थ 
से विक्ृत राज्यो के सुधारने का कोई दूसरा रास्ता नही था। प्लेटो ने स्पष्ट शब्दों मे 
लिखा, “जब तक दाशंनिक राजा न बन जाये या राजाझो और युवराजो में दर्शन 
5 अल 088 जाये न्कषज़ कक नगरो को बुराइओ से मुक्ति नहीं मिल सकती हे 

मूल उह श्य द को असीम शासन स्थापित करना ही है। दाशंनिक 
राजा किसी प्रकार की विधि, जनमत या परम्पराओो से सीमित नही किया जा सकता । 
उसकी शक्ति सर्वोच्च है क्योकि उसका निर्णाय किसी प्रन्य शक्ति के द्वारा प्रभावित नहीं 


प्लेटो र्‌प, 


हो सकता । जाज॑ सेबाइन ने लिखा है, “रिपब्लिक का यथार्थ रोमास, मुक्त वृद्धि का 
रोमास है, जो परम्पराओं के बंधनों से मुक्त मानव मूर्खता और स्वार्थ से श्रप्रभावित, 
परम्परा और मूखंता की शक्तियों को विवेक के मार्ग पर निर्देशित करने के 
योग्य है ॥” 

प्लेटो की इस कल्पना पर अनेक आजक्षेप किये गये है। 'रिपब्लिक' एक आदर्श 
है जिसे व्यावहारिक जीवन में लागू नही किया जा सकता । दार्शनिक राजा का शासन 
कोरी कल्पना है | प्लेटों ने दाश्निक वर्ग के निर्माण का जो तरीका बतलाया है बह 
संभव ही नही है । प्लेटो की इस कल्पता को साकार करने के लिये सपुर्ण सास्कृतिक व 
सामाजिक विकास को समाप्न करके एक नये समाज का निर्माण करता होगा। प्लेटो 
को स्वय अपने आदर्श की व्यावहारिकता पर विश्वास नही था । इस सदेह को स्वीकार 
करते हुए ऊसने लिखा, “यह राज्य केवल शब्दों मे बना है इसलिये कभी नही बना ।”! 
एक अन्य स्थान पर प्लेटो यह भी स्वीकार करता हे कि इस कल्पना को मानव जगत 
में साकार करना सभव नही है । “यह राज्य एक नमूने के रूप में स्वर्ग मे रखा है , ” 
जिससे हम पृथ्वी के राज्यो की तुलना कर सकते है और इस झ्ञादर्श के श्रनुरूप अपनी 
व्यवस्था में सुधार कर सकते है | जानते हुए भी एक अव्यावहारिक कल्पना प्रस्तुत करने 
का सही उंश्य हो सकता है। जीवन मे आदशों का यही महत्व है कि उन्हे हम 
पूर्णंत, कभी प्राप्त तही कर सकते किन्तु फिर भी उसके प्रकाश के सहारे हम एक 
निश्चित दिशा मे निरतर बढते रहते है। 'रिपब्लिक' लिखते समय प्लेटो को यह श्राशा' 
थी कि यदि उसे स्वयं अवसर मिल जाय तो वह अ्रपन्ती इस कह्पना को भी साकार कर 
सकता है | इसीलिये जब उसे साइराक्यूज के नये शासक डायोनीशियस द्वित्तीय को शिक्षा 
प्रदान करने का आ्ामन्रण मिला तो उसने सह स्वीकार कर लिया। वह इस प्रयास 
भें असफल हुआ और उसकी झाशा के सभी तार टूट गये तथा उसे अपने आदर्श बदल 
कर लॉज ( 7.,5५७४७ ) की रचना करनी पड़ी । 

समाज के वर्ग विभाजन का भी विरोध किया गया है। विभाजक का श्राधार 
गलन है । राज्य को वौद्धिक उत्पत्ति स्वीकार कर लेने पर भी यह कहना उचित नहीं है 
कि राज्य मे केवल वही तथा वही सब लक्षण होना चाहिये जो बुद्धि मे है। राज्य का 
सगठन श्त्यन्त जटिल है और उसे केवल साम्य के द्वारा नही समझाया जा सकता । 
सभी साम्यवादी इस बात को भूल जाते है। मनोवैज्ञानिक आधार पर भी मानव बुद्धि 
में केवल तीन तत्व मानसा भी उचित नहीं है। पाश्चात्य श्रालोचकों की अपेक्षा प्लेटो 
के इस सिद्धात को भारतीय विद्यार्थी अधिक सहानुभूति से परख सकते है क्योंकि हमने 
इसी प्रकार की सामाजिक व्यवस्था का व्यावहारिक अनुभव किया है। यह कहना कि 
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किसी विशेष मनुष्य मे विवेक या साहस में से एक शक्ति प्रधान होती है या फिर दोतों 
का अभाव होता है अनुचित नहीं है | श्रनेक जातियो के स्वभाव से ज्ञानप्रिय या 
सघपंप्रिय होने के प्रमाण हमे बहुतायत में मिलते है। समाज का यह कार्यहप 
विभाजन ( रिफ्राढा णा४7 29870॥ ) यूरोप मे नहीं तो भारत में सदियों चलता 
रहा है तथा ज्ञानप्रिय वर्ग का शासन नहीं तो ब्राह्मण वर्ग की श्रेप्ठता को स्वीकार किया 
ह्ठी और जझ्न्रिय शासक ब्राह्मण वर्ग की परामर्श को महत्व देते रहे है। किनत उस 
व्यवस्था में एक कमजोरी स्वीकार करनी ही होगी । वर्ग विभाजन का श्राधार जन्म 
तो माना नही जा सकता झीर बीद्धिक क्षमताओं का निर्णय करने का मापदड ने तो प्लेटो 
ने बतलाया न भारतीय समाज व्यवस्था में ही मिलता है। यही कारण है कि कालातर 
में भारतीय समाज में वर्ग का निणंयव जन्म से ही होने लगा । 

प्लेटो ने शासत की व्याख्या सही दृष्टिकोण से नहीं की । प्लेटो उस्त आसन 
को सर्वोत्तम समझता हं जिसका सचालन सर्वोत्तम व्यक्तियों के द्वारा किया जाय | इसके 
विपरीत हम शासन की सफलता को इस कसौटी पर परखते है कि प्रदझा को कितता 
सतोप 'मला है । श्रच्छा शासन वही हैं जिसम अधिक से अधिक लोग सतुष्ट हो | 5 
लिये यह श्रावश्यक है कि शासत में अधिक से अधिक लोगों को हिस्सा दिया जाय । 
विशेषज्ञता को शासन मे स्वीकार करना व्यावहारिक रूप से उचित नहीं है। कुशन से कुशल 
अधिकारी भी नागश्को को सतोप प्रदान नहीं कर सकते । घूल तत्व यह है कि शासक 
को समाज के विभिन्न वर्गों की समस्यात्रों का ज्ञान और अनुभव होना चाहिये अन्यथा 
वे सही दृष्टिकोश से कार्य नहीं करेंगे । एक कहावत है कि पकाने की कमी खाने वाला 
जानता हैँ | भोजन श्रच्छा बना है या नहीं इसका निर्णय चसे बिना कुशन रसोईया भी 
नही कर सकता । इसी प्रकार विधि या ओचित्य वही लोग निश्चित कर सकते है जिन्हे 
उसका पालन करना है । प्लेटों के राज्य में शासक और शासितों के लिये अ्रलग 
व्यवस्था है । सपत्तिहीन और कुठ्॒म्बहोन दार्शनिक यह कैसे जान सकते है कि किसी ग्रहस्थ 
कुपक की क्‍या कठिनाइ्याँ है। केवल सैद्धांतिक अध्ययत्त स जीवन की व्यावहारिक 
कठिनाइयों को नहीं जान सकते । साधारण कला, कौशल, उत्पादन और व्यापार में 
विशेषज्ञता का सिद्धात लाभदायक है किन्तु उसे एक सामाजिक या राजनीतिक सिद्धात 

नहीं माना जा सकता क्योकि राजनीति में सिद्धात का श्रर्थ श्रल्यमत का शासन होगा जो 

कवि ह्माड़ी मान्यताओं के अनुकूल नही है । 

शत मे अर्नेस्ट वार्कर की एक महत्वपूर्ण आपत्ति और रह जाती है । उनका 
कहना है कि प्लेटो के राज्य को “अत्यधिक विभाजन प्रौर जैसा अरस्तू ने कहा, अत्यधिक 
एकीकरण से श्रारोपित किया जा सकता है ॥” श्रत्यधिक विभाजन इसलिये 


छ्‌ 


भरस्तु के बाद ष्ः७ 


पर आधारित है कि मनुष्य एक दूसरे को दुख न पहुँचाए। राजनीतिक संगठन का भी 
यही आधार है । दूसरे से भ्रसुरज्ञा और अन्याय का भय ही मनुष्य को राज्य की स्थापना 
की ओर ले जाता है। हर व्यक्ति के लिये अपने सुख ही श्रधिक प्रिय होते हैं । श्रतः जब 
दो व्यक्तियो के स्वार्थ टकराते है तो किसी एक को दुख सहना पड़ता है। इसी दुख से 
बचने के लिए समाज का निर्माण किया जाता है | ग्लाउकन की तरह एपीक्यूरस का तक 
भी यही है कि राज्य का निर्माण कमजोरों की सुरक्षा के लिये है | राज्य एक प्रकार का 
समझौता है कि न कोई श्रन्याय करेगा, न सहेगा । यही राज्य की उपयोगिता है। इसी 
आधार पर विधि और न्याय का जन्म भी समयानुकूल व्यवहार से होता है। 
अलग-अलग समाजो मे न्याय की परिभाषा श्रलग होती है ; पूर्ण न्‍्याय जैसी कोई चीज 
' नही है। 
सामान्य रूप से एपीक्यूरियनवाद का श्र्थ एक ऐसी विचारघारा से लगाया 
जाता है जो सुख को भावना को हर बात से अ्रधिक महत्वपुर्ण समभती है। यद्यपि 
एपीक्यूरस ने सुख का आ्राधार भौतिक ही माता है किन्तु इन्द्रिय सुख ही एकमात्र या 
सर्वोच्च सुख नही है। इस कोटि के सुख मनुष्य को मानसिक सतोष और शाति देने 
के बजाय मत को उद्देलित करते है । मनुष्य को बौद्धिक सुख ही खोजना चाहिये । 
एपीक्यूरस ऋरा लेकर घृत पीने का समर्थक नही है श्रौर नर हर प्रकार के सुख को 
श्रेयस्कर मानता है, इसीलिये यह कहा जाता है कि एपीक्यूरस भी पुर्णाझ्प से एपीक्यू- 
रियन नहीं है । 
स्टाइक दश्शन--लगभग इसी समय (३०० ई० पु० के करीब, जेनो (2८९००) 
नामक दाशंनिक ने एक विद्यापीठ की स्थापना की तथा स्टाइक संप्रदाय प्रचलित 
« किया । स्टाइक दर्शन मूल रूप से एथेन्स का दर्शन नही था बल्कि यूतान का और 
संपू्र हेलास (+2]]95) का दर्शव था। इसके सभी प्रारंभिक समर्थक एशथेन्स के 
निवासी न होकर श्रन्य नगरो के थे। स्टाइक दर्शन का श्राधार यूताती सिनिक 
(८५४००) विचारधारा है। मनुष्य को सुखी बनने के लिये स्वावलंबवी होना चाहिये 
'शौर स्वावलंबन के लिये यह श्रावश्यक है कि हम श्रपत्ती इच्छाओं को 'न्युनतम करे। 
हृढ निश्चय, कत व्यपरायणता श्रौर सुखो की लिप्सा से मुक्ति का पाठ इन दार्शनिकों 
ने पढायो १ मनुष्य केवल नाटक का एक पात्र है जिसे इस 'जीवत में अश्रपता अभिनय 
निभाना है उसमे चाहे सुख मिले या दुख । यह विरक्तिवाद विशेष रूप से दार्शनिक 
वर्ग के 'लिये: है। सिनिक विचारक डायोजिनीज (07०8८४०७) के जीवन का एक 
उदाहरण इस सम्बन्ध में श्रत्यंत महत्वपूर्ण है । एक बार सिकन्दर उसके सामने आकर 
खडा हो गया श्रौर उसने पूछा कि तुम-' क्या चाहते हो ? डायोजिनीज ने कहा आए 


य्य्दे पाश्चात्य राजदर्शन 


मेरे और सूर्य 'के बीच से-भ्लग हो जाइये । धीरे-बीरे यह विरक्तिवाद नगर-राज्य की 
श्रोर मुड़ता गया | तगर मे जिन चीजो को जीवन के लिये श्रावश्यक श्रौर श्रच्छा समझता 
जाता था उत्तका त्याग करता श्लौर उत्तकी श्रोर निन्‍दा से देखता इत विचारकों शत 
सामान्य क्रम था । दरिद्रता का जीवन व्यतीत करते हुए यह दार्शनिक सभी प्रथाओं 
के विरुद्ध प्रचार करते फिरते थे । इस विरोध मे उन्होने राज्य श्रीर विधि की भी 
नही छोड़ा । इस विरक्तिवाद ने विश्व-वबंबुत्व की भावना को जन्म दिया । संपत्ति; 
कुठुम्ब, नागरिकता, यश, ज्ञान सभी व्यर्थ है | श्रपत्ता जीवन अत्यन्त सादगी से व्यतीत 
करना चाहिये ।इस आधार पर मनुष्य में सभी प्रकार के ऊँच-तीच का अंतर 
समाप्त हो जाता है । गरीब और अमीर, यूनानी श्रीर वर्वर, श्रश्नु श्लौर दास सभी 
समान है । ! 

इसी सिनिक दर्शन से स्टाइक विचारधारा का जन्म हुश्ला श्रीर इसी सिद्धांत 
को रोम ने यूनान से श्रधिकतम मात्रा में ग्रहरा किया । स्टाइक लोग जीवन के प्रति 
दार्शनिक उदासीनता रखते थे। जीवन मे प्रत्येक कदम पर मनुष्य को पराजय झीर 
मिराशा ही मिलती है ; विजय और उल्लास के श्रवसर कम शअ्ाते है। सफलता की 
श्राकाज्षा पूर्ण न होने पर मन को श्रसंतोप होता है। अतः यही अ्रच्छा है कि कोई श्राकाज्षा 
ही तन की जाय । स्टाइक लोग विवेकवादी थे । विवेक ही नैतिक जीवन का श्रावार है 
तथा यह एक ऐसा गुण है जो मनुष्य श्रीर देवताओं में समान रूप से होता है। सभी 
भनुष्य इस रूप में समान है तथा देवताशओ्रो से सम्बन्धित है। वहु कल्पना विवेक पर 
श्राधारित प्राकृतिक तियम को जन्म देती है। इस विचार को स्वीकार करने का 
स्वाभाविक निष्कर्ष यही है कि एक ऐसा नियम होता चाहिये जो भौगोलिक सीमाझ्नों को 
तोड़कर संपूर्ण मानव जाति पर समान रूप से लागू ढोता है। दाशंनिक दो प्रकार की 
विधि को मातने के लिये बाध्य हो जाता है--प्रथाश्रो श्र परम्पराह्नो पर आधारित 
क्षेत्रीय विधि तथा विवेक पर श्राधारित प्राकृतिक विधि। यही विचार रोम की विधि 
व्यवस्था के आधार है । रोम के विचारकों ने स्टाइक विचारधारा को उचित परिवर्तन के 
साथ ग्रहण किया । रोमत लोगो छा सपूर्ण दृष्टिकोण वैधानिक था। यूनानी दार्शनिको 
का दृष्टिकोश नैतिक था । इसलिये यह स्वाभाविक है कि रोम ने यूनान के स्टाइक दर्शन 
को हो स्वीकार किया जिससे विश्व-विधान (ऐंशं४८४5७। 7,9७) का विचार उन्हें 
मिला । 

यहां पर हम यूरोपीय सम्यता के एक युग की समाप्ति पर पहुँचते है, इसलिये इस 
वात का उल्लेख करता श्रावश्यक हो जाता है कि इस युग ने राजदर्शन को क्या प्रदान 
किया । यह स्वीकार करना होगा कि श्राघुनिक राजदर्शन यूनान का बहुत श्रधिक 


अरस्तु के बाद प्पष 


ऋूणी है।इस बात के बावजुद भी कि हमारे राज्य यूत्तान के नगर-राज्यों से कई 
गुने बड़े है, हमारी संस्थाये उनकी संस्थाओं से अधिक जटिल है। प्लेटो शौर श्ररस्तू ने 
विशेष रूप से अनेक स्थायी महत्व के विचार प्रदान किये है । सर्वप्रथम देन है राजनीति 
को नीतिशास्त्र का अंग मानता । यद्यपि श्ररस्तू ने दोनों विषयो का पृथककरण कर 
दिया फिर भी राजनीति नैतिक माच्यताह्रो और मापदंडों से मुक्त वहीं हो सकी । 
वर्तमान युग में हमने राजनीति और नीतिशास्त्र के सपर्क को पूरी तरह तोड़ने की 
कोशिश की जिसके परिणाम स्वरूप राजतीति क्रमश: पतित और भवानक होती गईं 
तथा जीवन श्रशांत श्र युद्धग् स्त होता गया । श्राज हम सोचते है कि कितना अ्रच्छा 
होता यदि शासक को नैतिक ब'धत तोड़ने का अधिकार न दिया जाता । दूसरी महत्व- 
पूर्ण देत है राज्य की सावयव कल्पना जो राजनीतिक श्राद्शवाद का स्थाई अंग बच 
-गई और श्राज भी राजनीतिक विचारो को प्रभावित कर रही है । प्लेटो का शिक्षा 
सिद्धांत श्रीर अरस्तू का स्वशिम मध्यम मार्ग का सिद्धात भी उल्लेखतीय है । बूनानी 
दर्शन का एक महत्वपूर्णा अंग यह है कि वे समानता को अस्वाभाविक मानते थे । इसीलिये 
प्लेटो और अरस्तु प्रजातंत्र के विरोधी थे । यह विचार वर्तमान युग मे ग्राह्म नही है। 
यह वात भी उल्लेखनीय है कि यूनाती युग के अतिम वर्षो में स्टाइक दाशंनिक ने इस 
विचार को बदल दिया श्र वे न केवल समानता बल्कि विश्व-बंधुत्व के भी समर्थक थे । 
रोमत लोगो ने इन स्टाइक विचारो को अपने अ्रनुकूल पाया और उन्हें ग्र हरा किया । 
रोम पर स्टाइक प्रभाव का वर्णन जाज सेबाइन ने इत शब्दों में किया हँ--“कोई 
दूसरा यूनानी विचार उन जेन्रीय सदगुणों को, जिससे रोमत लोग गौरव का अनुभव 
करते थे--स्वतनियंत्रण, कत्त व्यपरायणाता और जनभावतना, प्रोत्साहन देने के लिये 
इतनी योग्य नहीं थी जितनी स्टाइक विचारधारा ; और रोमन श्राक्रमण की शुष्क 
व्यवस्था में कुछ झ्रादर्शवादी श्रंश शामिल करने के लिये विश्व-राज्य की स्टाइक कल्पना 
से श्रधिक अच्छा कोई दूसरा विचार नहीं था ।” 


अध्याय * 


पोलोवियस 
( २०४ इईं०पू० से १२२ है०पृ०) 
(?०ए७७४ : 204 8.0, ५० 22 8.0.) 

ईसा पूर्व १६७ में रोमत सेनाश्रो ने मकदूनिया की शक्ति को यूनान से समाप्त 
कर दिया श्रौर श्रखाई संघ (8०॥००४७ 7,०98४०) को श्रपने साम्राज्य मे मिला लिया । 
इस विजय मे रोम के सैनिक पोलीवियस को युद्ध-वन्दी बना कर रोम ले झावे। पोली- 
वियस का जन्म २०४ ई० पु० में अखाई संघ के अरकेंडिया (87०००) राज्य में हुझ्ला 
था । उसकी गणना अखाई संध के प्रमुख राजनीतिज्ञों मे थी। इस सघ के कई राज- 
नीतिज्ञ रोमन शक्ति के समर्थक थे किन्तु पोलीवियस नहीं था । डुद्धनयन्दी बना लिये जाने 
के बाद भी पोलीवियस की बुद्धिमता के कारण रोम के शासकों ने उसका उचित आदर 
किया' तथा उसके ज्ञान का लाभ भी उठाया । रोम की ओर से वह श्रखाई संघ को 
मध्यस्त के रूप में भेजा गया । युद्ध-वन्दी के रूप मे पोलीबियस को वह अवकाश श्राप्त 
हुआ जो उसकी बौद्धिक प्रतिभा की श्रभिव्यक्ति के लिये श्रावश्यक था। उसे रोम के 
संविधान, संस्थाओ्रो श्ौर सम्यता को निकट से जानने का श्रवसर मिलः और इसी समय 
उसने “रोम का इतिहास” लिखा । रोमन सम्यता की चरम अवस्था में लिखित इस 
पुस्तक मे पोलीवियस ने यही दर्शाना चाहा कि रोम की श्रेष्ठता का कारण क्या था ? 
रोमन लोग विश्व के श्रधिकारी कैसे बन बैठे ? रोम के साम्राज्य शर शक्ति का 
विकास ५३ वर्ष को छोटी श्रवधि मे जिस तीब्रता से हुआ था वह वास्तव में ध्यान 
आकपषित करने वाली घटना थी । विशाल ज्षेत्र श्ौर हिंतो की भिन्नता के बावजूद भी 
रोम का साम्राज्य हृढ श्लौर सगठित बना हुमा था। इत सभी बातो का विश्नेषण 
पोलीवियस ने करना चाहा । इसका मूल कारण था संगठित और अच्छा शासन । “रोम 
का इतिहास” केवल घटनाओ्रो का ऐतिहासिक वर्णात नहीं है वरन्‌ इन घटनाओं की राज- 
नीतिक मीमासा भी है | यह ग्रन्थ चालीस भागो में था किन्तु इसके पाच भाग ही पूर्ण 

सर्प मे प्राप्य हैं | 
पोलीवियस के अनुसार रोम के सविधान का प्रधान गुण उसका मिश्रित रूप 
था। रोम में विभिन्न शासन प्रणालियों के गुणो का समावेश था, शासन के श्र॑गो में 


पोलीवियस ६१ 


पारस्परिक नियंत्रण और संतुलन होने से संविधान को अ्रधिक स्थायित्व प्राप्न हो गया 
था| प्लेटो श्र अरस्तू से प्रभावित होने के कारण पोलीवियस मिश्रित संविधान को 
ही श्रेष्ठ मानता है तथा राज्य के तीन शुद्ध और तीन विकृत रूप स्वीकार करता है। 
शासन के तीन शुद्ध रूप राजतन्न, कुलीनतंत्र श्ौर लोकतंत्र है श्रौर इनके विक्ृत रूप है 
अत्याचारतन्त्र, धनतन्त्र और भीडतन्त्र (0०9॥0०7४८५) । उसने अ्ररस्तु के चक्रवादी 
सिद्धांत का भी समर्थत्त किया है। राज्य के स्थायित्व के लिये तीनों शुद्ध संविधानों का 
मिश्रण होता चाहिये । रोम मे यह मिश्रण इस रूप मे विद्यमान था । शासन के तीन हिस्से 
थे, पारिषद्य (0005०$) जो राजतन्त्र के गुणों का प्रतीक था, सीनेट (967906) अ्रभि- 
जात्य वर्ग की समिति थी और तगर की जनसभा (?०5णौ०7० 3556००।४) को भी 
कुछ श्रधिकार सौपे गये थे | राजसत्ता इन तीनो हिस्तो मे विभाजित थी जिसके कारण 
शासत में रोक और सतुलन का सिद्धात प्रचलित हो गया था । पोलीवियस ने इसो तरह 
के मिश्रित सविधान की प्रशसा की है। राज्यों के वर्गीकरण के सिद्धात मे पोलीवियस 
ने दो सुधार किये। सर्वप्रथम उसने यह दर्शाया कि जो शासन मिश्रित नहीं है उनमे 
भ्रष्ट हो जाने की प्रवृत्ति होती है। वास्तव में शासन के पतन को अरस्तू ने भी स्वाभा- 
विक माना है | दूसरी वात मिश्रित राज्य का स्वरूप है | श्ररस्तू ने जहा सामाजिक वर्गों 
का मिश्रण प्राप्त करता चाहा पोलीवियस ने स्पष्ट रूप से राजनीतिक शक्तियों का 
'मिश्रण किया है श्रौर उनमे नियंत्रण ओर सतुलन की व्यवस्था श्रावश्यक मानी | रोम 
क्री समकालीन व्यवस्था में सह विभाजन इस प्रकार था, सपूर्ण सैन्य शक्ति और प्रशास- 
कीय श्रधिकार पारिषद्यों को प्राप्त थे, राजस्व का नियत्रण सीनेट के हाथ मे था और 
विधि निर्माण तथा शासकीय अ्रधिकारियों की नियुक्ति का श्रधिकार जनसभा को था । 
समाज के तीनो वर्गो को संतोप था श्रौर सहयोग तथा संगठन अधिकतम मात्रा में था । 
तीनो वर्गों मे सामाजिक विकास में अधिक से भ्रधिक योग देने की स्पर्धा थी जिससे 
समाज का विकास तीक्गति से हो रहा था । प्रत्येक वर्ग शेष वर्गों को पथश्नप्ट होने से 
रोकता था । पोलीवियस ने राज्य के विकास का भी उल्लेख किया है। प्रत्येक राज्य के 
विकास में तीन श्रवस्थाये होती है ; उत्थान (970७५४) सर्वोच्च शिखर श्रौर ह्ास । 
यूनानी राज्यों पर रोम की विजय का कारण यही था कि यनानी राज्य श्रवनति की 
अवस्था में थे श्रौर रोम उन्नति के उच्च शिखर पर पहुँच रहा था । पोलीवियस रोम की 
प्रतिभा और शक्ति से इतना प्रभावित था कि वह उसी व्यवस्था को ही आदर्श मान बैठा 
यद्यपि आने वालेवर्पो ने इस व्यवस्था के अ्रवगुरा स्पप्ट कर दिये और रोम का भी पतन 
हुआ । जाज॑ सेबाइन ने लिखा है, “मास्टेस्कयू की तरह उसने भी जिस सविधान का वह 
अध्ययत्त कर रहा था उसके सामाजिक रूप को ही देखा ।” रोम में मिश्रित संविधान का 
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प्रभाव केवल सामयिक था शोर वातावरण में जो परिवर्तन वीब्रगति से हो रहे थे 
पोलीवियस उन्हे नहीं देख सका । शीघ्र ही रोमन दर्शन से मिश्रित सरकार का महत्व 
समाप्त हो गया और विश्व-नागरिकता तथा प्राकृतिक विधि की मई विचारधारा अ्रधिक 
लोकप्रिय हो गई | विश्व-बधुत्व श्र मानव समानता के प्रभाव में रोम की सामाजिक 
वर्ग व्यवस्था ही पिघल गई । पोलीवियस की सबसे बडी कमजोरी यह है कि वह नये युग 
की मद्त्ता के कारण भी प्राचीन श्रीर लुप्ृप्नाय यूनानी सिद्धातों में ही खोजना चाहता 
है | किन्तु हमे यह नहीं भूलना चाहिये कि पोलीवियस जन्म से यूनानी था । अ्रतः प्राचीन 
प्रतिभा की ओर उसका भुकाव होना स्वाभाविक है । 

राजनीति में पोलीवियस का महत्व रोक और सतुलन के सिद्धात के कारण है। 
जिस सतुलन के सिद्धांत को हम झ्राधुनिक शासन श्रीर राजनीति में इतना महत्व देते है 
उमप्तका श्रारम्भ पोलीवियस के विचारों से ही होता है । पोलीवियस ने पहली बार विभक्त 
भर सीमित राजसत्ता का महत्व दर्शाया । यद्यपि पोलीवियस के सिद्धात में मान्टेस्वेयू 
की तरह विधान मडल, कार्यपालिका और न्यायपालिका की शक्तियों की स्पप्ट व्याख्या 
श्रोर पृथवकरणा का उल्लेख नही है. और पोलीवियस का मूल उहँं श्य रोक और संतुलन 
के स्रिद्धात की व्याख्या करना नही है बल्कि मिश्रित सविधान के गुणगान करना है । 

सतुलन श्रीर शक्ति विभाजन के इस सिद्धात को समभने के लिग्रे रोम की 
शासत्त प्रशाली का नक्ञेप में वर्णन करना श्रावश्यक हो जाता है । सीमित और संतुलित 
शासन का इतना अच्छा चित्र बहुत कम मिलता है । रोम के पारिपदयों को प्रशासन और 
कार्यपालिका का अधिकार था परन्तु युद्र और शाति-सधि श्रीर कूटनीति सीनेट के 
अ्रधीन थे | युद्ध श्रीर शाति के सभी निर्णय जन-सभाश्रों के द्वारा अनुमोदित होने 
चाहिये | सेना का सगठन श्रौर सचालन पारिपद्यों के हाथ में था। राज्य कोप पर 
सीनेट का अधिकार था और विधि निर्माण जन-सभाश्रों का कार्य था | विधायती और 
राजस्व की शक्तियों का यह वितरण आधुनिक राज्यों में भी नहीं मिलता | पोलीवियस 
का विचार है, “जनता ही सम्मान का स्रोत है ।” श्रतः न्याय की स्थापना के लिये 
स्पष्ट विधि का निर्माण तथा सम्मानित यदो पर नियुक्ति जन-सभा के द्वारा ही होना 
चाहिये । रोम की व्यवस्था मे न्याय की शक्तिया श्रलम नहीं थी बल्कि तीनो हिस्सो. 
में विभक्त थी। पारिपयो का अपने श्रधीन अधिकारियों को दंड देने का अधिकार था। 
देश-द्रोह, हत्या और पड्यत्र के मामलों में जहा सार्वजतिक जांच की झ्ावश्यकता होती 
है सीनेट ही न्यायालय का कार्य करती थी किन्‍्तु ये निर्णय जनसभा के द्वारा अनुमोदित 
किम जाते थे । उच्च अधिकारियों के श्राचरण या श्रधिक मुल्य का आर्थिक दड देने का' 
अधिकार जनसभा को था | 
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इस व्यवस्था मे प्रत्येक हिस्से को अनेक स्वतत्र अधिकार थे किन्तु उस पर दूसरे 
हिस्सों का उचित नियत्रण भी रहता था । पारिषद्य प्ैना के सचालन मे परर्ण स्वतत्र थे 
किन्तु वस्त्र और भोजन के लिये धन सीनेट से ही प्राप्त कर सकते थे। युद्ध और शाति 
के आदेश जनसभा के अनुमोदन के बिता कार्यान्वित नही होते थे । पारिपद्यों की वाषिक 
नियुक्तियां सीनेट के द्वारा होती थी किन्तु उन्हे अपने आचरण का स्पष्टीकरण जनसभा 
को देना पड़ता था | सीनेट के श्रधिकाश निर्णयो का जनसभा के अनुमोदन की ब्रावश्य- 
कता होती थी । सीनेट के सदस्यों को पदमुक्त करने श्र उनकी सपत्ति छीनने का 
अधिकार जनसभा को था ट्िव्यून्स (॥४४००7८७) के आदेश से सीनेट की वैठक सयोजित 
करने से रोकी जा सकती थी और यह ट्रिब्यून्स जनसभा के आदेश पर कार्य करते थे। 
शासन पर सीनेट का नियंत्रण दो प्रकार से होता' था। सर्वत्रथम राजस्व पर सीनेट का 
पूर्ण नियत्रण होता था । राज्य के सभी श्राथिक कार्यो और सार्वजनिक समभझौतो पर 
सीनेट का नियत्रण होता था। रोम के श्रधिकाश नागरिक या तो इन समभौतो से 
संवधित थे या राज्य के वैतनिक कमंचारी थे । अधिकाश लोगो की जीविका प्ार्व॑जनिक 
कोष (?पां०॥० #5०४८१०८०) पर निर्भर थी । अत. यह लोग सीनेट को क्रोधित करने 
का दुस्साहस नही कर सकते थे । दूसरा कारण यह था कि सभी न्यायाधीश सीनेट 
के सदस्यों मे से ही लिये जाते थे इसलिये सीनेट का सम्मान बना हुआ था। 

इस संतुलन से समाज में अधिकतम सगठन प्राप्त होता है। समाज के सभी वर्ग 
सतुष्ट रहते है श्ौर राज्य की सभी समस्याश्रो को सुलझाने में श्रधिकतम सहयोग देते 
है । पोलीवियस लिखता है “राज्य मे जो शक्ति निर्मित होती है वह इतनी असाधारण 
है कि सभी वर्गों में सामयिक आवश्यकता के प्रति भ्रपनी संपूर्ण शक्तियों का योग देने 
की उत्सुक स्पर्धा के कारण हर कार्य निश्चित सफलता के साथ सपन्न होता है ।” 
कोई भी व्यक्ति यह नही चाहता कि उसकी व्यक्तिगत तत्परता के भ्रभाव में राज्य की कोई 
योजना असफल हो । इस व्यवस्था मे रोक और सतुलत के शअ्रतिरिक्त सभी वर्गो में 
राजनीतिक कार्यो मे रुचि, संतोष और सहयोग का लाभ भी प्राप्त होता है। इसके कारण 
समाज विरोधी और अ्वनतशील शक्तियो का ह्वास होता है । 
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प्लेटो और श्ररस्तु ने यूनान के पतन के लक्षण को देख, उनको रोकने के उपाय 
खोजने का प्रयत्न किया किन्तु समय की गति को न रोक सके, न मोड़ सके । युनान की 
श्रेष्ठता के दित समाप्त हुए और नगर-राज्यो का अस्तित्व भी मिट गया। इनके स्थान 
पर पहले मकदूनिया और फिर रोम के समृद्धिशाली साम्राज्यो की स्थापना हुई । राज- 
नीतिक सस्थाओ्रो और वातावरण में परिवतंत होने से राजदर्शन के स्वरूप में भी विशाल 
परिवर्तत हुआ । साम्राज्य की समस्याये नगर-राज्यो से भिन्न थी इसलिये उनकी 
विचारधारा भी भिन्न रही । रोमन लोगो को सामने मूल प्रश्न था संपूर्ण साम्राज्य को 
एक ही वैधानिक व्यवस्था में बांधे रखना । विभिन्न हिस्सों के लिये एक ही विधि की खोज 
करना श्रावश्यक था । यूतानियों का दृष्टिकोश नैतिक था | श्रत उसमे दर्शन और आदर्श 
को शअ्रधिक स्थान था , रोमन लोगो का दृष्टिकोश वेधानिक था श्रत उसमे व्यावहारिकता 
को श्रधिक स्थान था । यही कारण है कि रोम मे प्लेटो और श्ररस्तु की कोटि के दाशंतिक 
पैदा नही हुए किस्तु दूसरी श्रोर वर्तमान यूरोपीय सस्थाये यूनात की अपेज्ञा रोम से 
श्रधिक प्रभावित है 
फिर भी रोम यूतान के प्रभाव से स्वतंत्र नही था । रोम और यूनात में श्रावागमत्त 
बहुत अधिक था । इसके अतिरिक्त यूनानी शिक्षकों से शिक्षा ग्रहण करना रोम की साथा- 
रण प्रथा थी। युनाती दर्शन को अप्रती संस्थाओं रिवाजों और विचारों से मिश्रित करके 
रोम की सम्यता ने इन्हे विधिशास्त्र के नये रूप में यूरोप को सौंपा । रोम की यही सबसे 
महत्वपूर्ण देन है और मेकिलनेन के विचार मे यह “व्यावहारिक दृष्टिकोण से किसी से 
कम महत्वपूर्ण नहीं है ।? रोम का दाशंनिक अतुदाय यूनान की तुलना में तगण्य है 
किन्तु राजदर्शन के इतिहास में रोम का महत्व दो कारणो से मात्ता जाता है। अपने 
बृहत्‌ साम्राज्य में भी रोम ने यूनानी दर्शन कों जीवित रखा और आनेवाली पीढियो 
को सौपा । दूसरा कारण यह है कि रोम ने ही राजनीति को वैधानिक और राजनीतिक 
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आधार दिया । यूचानियों के लिये राजनीति का आधार नीतिशास्त्र था । उन्होने कभी 
वैधानिक दृष्टिकोण से संस्थाओं श्रौर समस्याश्रों का विवेचन नहीं किया। आधुनिक 
यूरोप ने अधिकाश संस्थाये और विधि-व्यवस्था रोम से ग्रहण की है। राज्य की श्राधुनिक 
कल्पना यूनानी की अपेक्षा रोमन कल्पता के' अधिक निकट है । इसीलिये मेक्सी कहते है, 
“रोमन राजदाशंनिक राज्य सिद्धातो के निर्माता नहीं थे बल्कि प्रचारक ओर प्रसारक- 
थे | रोमत राजदर्शत का प्रभाव उसके मौलिक शअ्रनुदाय की मात्रा में नही नापा जा 
सकता बल्कि शैक्षणिक शक्ति के अनुपात में ।? आधुनिक यूरोपीय सम्यता का प्रत्यक्ष. 
संपर्क यूनानी सभ्यता से नही रहा और न आरंशभिक वर्षो मे यूनानी साहित्य पूर्णा रूप मे 
प्राप्त हो सका। यूनानी दर्शान का यह ज्ञान यूरोप को रोमन इतिहासकारो और साहित्य- 
कारो से हुआ । 
सिसरो रोमन युग का प्रतिनिधि विचारक है | रोमन दर्शन की सभी विशेषतायें 

उसके दर्शन मे स्पष्ट हो जाती है। उसका महत्व साहित्यिक राजनीतिक और वक्ता के 
नाते अ्रधिक है दाशंनिक के नाते तही । उसके विचारो मे मौलिक दार्शनिकता बहुत कम 
पाई जाती है । सिसरो यूनानी दर्शन से बहुत अ्रधिक प्रभावित था और उसने अपनी 
पुस्तको के लिये प्लेटो के ग्रन्यो के नाम ही चुने। उसकी दो प्रधान पुस्तके है 
डि. रिपब्लिक (726 ए००प०॥४०) झौर डि लेजिबस (706 7८ट0०७५) | इन 
पुस्तकों में प्लेटो की संवाद प्रणाली (073०8०० (८६४००) को भी अ्रपनाया गया 
है | परल्तु दोनो के विचारों मे तीत्र भिन्नता है जिसका प्रधान कारण यही है कि रोम 
को प्राचीन यूनानी दर्शन का ज्ञान प्रत्यक्ष रूप से नही था बल्कि वे लोग स्टाइक और 
एपीक्यूरियन विचारों को ही यूनाती दर्शन मानते थे । सिसरो ने इन विचारों को 
अपनी आकर्षक शैली के द्वारा अ्रमरत्व प्रदान कर दिया। सेबाइन के शब्दों मे, “एक 
विचार जो सिस्तरों के लेखो का हिस्सा बन गया पढनेवाले वर्ग के लिये भविष्य से 
हमेशा के लिये सुरक्षित हो गया । ! 

राज्य और विधि के सवध में सिसरो के विचार अत्यत्त महत्वपूर्ण है । राज्य जनता 
की सपत्ति है और जनता शब्द का प्रयोग संगठन के रूप में ही किया गया है । “जनता 
का अर्थ मनुष्यों का किसी भी प्रकार एकत्रित हो जाना नही है वरन्‌ वहुसख्यक लोगों 
का ऐसा संगठन जिसमे विधि के प्रति सामान्य स्वीकृति और हितो का सामा अस्य 
हो ।” इत शब्दों मे सिसरो ने राज्य के वैधानिक स्वरूप को प्रस्तुत किया है। राज्य मे 
दो चीजो का होना आवश्यक है--सामान्‍्य हितो की भावना और एक ही विधि 
व्यवस्था । श्ररस्तू भी राज्य को इंट-पत्थर के ढेर से कुछ अ्रधिक मानता है किन्तु श्ररस्तृः 
के लिये यह अतिरिक्त लक्षण राज्य का सार्वजनिक उद्ं श्य है, विधि व्यवस्था नही ४ 
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सिसरो को विशेष श्रेय इसलिये दिया जा सकता है कि उसने विधि के साथ-साथ 
सामान्य हितो को भी स्थान दिया है । यह व्यवहार श्लौर श्रादर्श का मिश्रण है ; यूनानी 
“नैतिकता और रोमन वैवानिकता का मिश्र है | व्यावहारिक दृष्टिकोण से राज्य में एक 
विधि का पालन आ्रावश्यक है | कानून के बिता राज्य संगमव नहीं, साथ ही आदर्श यह 
चाहता है कि राज्य व्यक्ति के त्िये हितकारी हो । इस परिभाषा में एक तीसरा तत्व 
भी शामिल है कि राज्य मनुप्यो का स्वाभाविक संगठन है | राज्य के रूप में संगठित 
होने का कारुगु लोगो की निर्व॒लता, भग्र या स्वार्थ की भावना नहीं हैं बल्कि एक ऐसी 
स्वाभाविक प्रेरणा है जो हमे एक दूसरे के साथ मिलकर रहने के लिये बाध्य करती 
श्रन्य विचारों की तरह अन्स्तू का यह विचार भी सिसरो को स्व इक दार्शनिकों के 
माध्यम से मिला । सिसरो की इस परिभाषा में सविदा का भी आभास मिलता है किल्‍नु 
निश्चित हैं कि सामान्य स्वीकृति? का अ्रर्थ सामाजिक संविदा से कदापि न 
प्रत्यक संगठन के पीछे एक योजना, एक पद्धति होती है। बह योजना राज्य 
की विधि व्यवस्था है । हितो का सामजस्य मानव स्वभाव श्रीर राज्य की उपादेबता 
का द्योतक है । हितो का सामजस्थ अन्य कई संगठनों में भी पाया जाता है किन्छु 
-वे राज्य से भिन्न है क्योकि विधि की स्वीकृति उनमे नहीं है। यही राजनीतिक संगठन 
की विशेष योजना है। राज्यों को जनता संपत्ति कहने का श्रर्थ यह नही हैं कि सिसरो प्रजा- 
तन्नवादी था । यह श्राभास अवश्य मिलता हैं कि जनता ही राजसत्ता का उद्गम स्थल है 
स्वयं संप्रभु नही है। शासत एक यत्र हैं जो इस चज्रोत से अपने अ्रविकार प्राप्त करता है 
किन्तु थे भ्रविकार पूर्ण या सम्रभु होते है । सिसरो ने न तो जनता केप्रति उत्तरदायित्व का 
ही उल्लेख किया हैं न लॉक की तरह शासन को प्रन्याक्ष ही माता हैं। जनता की संपत्ति 
कहने का उद्दृश्य केवल यह दर्शाता है कि शासक को प्रजा के लिये कार्य करना 
चाहिये । राज्य माध्यम है, साव्य नहीं । श्ररस्तू के वर्गीकरण को स्वीकार किया गया है । 
राज्य की योजना एक व्यक्ति, कुछ व्यक्ति या समूह के द्वारा कार्यान्वित हो सक्नती हैं । 
सिसरो ने एक व्यक्ति के शासन को राजतंत्र (708007%) और समूह के शासव को जन- 
शासन (2०7००: ४००) कहा है | इसमे से किसी भी राज्य को शुद्ध या पूर्ण राज्य 
नहीं कहा जा सकता । तीनो वर्गों में अपने-अपने अवगुण पाये जाते हैं । परन्तु जब तक यह 
संगठन राज्य की मौलिक योजना ( विधि की स्वीकृति ) पर बना दे शासन व्यवस्था 
सहनीय है | अरसतू जिस लक्षण को राज्य की शुद्धता का आवार मातता है सिसरो उसे 
केवल सहनायता का हा आवबार माता हू । राजनतन्र म प्रजा का बहत कम आवकार 
होते है और यह राजकीय पन्षिदों वा सभाओं में हिस्सा नहीं ले सकती । कुलीननंत्र 
भी राजनीतिक स्वतंत्रता केवल अल्पमत की घरोहर बतकर रह जाती 


्ब्न्न्ह 
तु, 
/४" 


। 


 सिसरो ६७ 


सामान्य वर्ग को राज्य के कार्यो भ्रौर पदो के वितरण में कोई हिस्सा नही मिलता । प्रजातंत्र 
का तो आ्राधार ही गलत है। प्रजाततन्न कितना भी उदार और न्याय सगत क्यो न हो, उसे 
अच्छा नही कहा जा सकता । यह सामानता पर आधारित है जो एक अनुचित सिद्धांत 
है, क्योकि वह मनुष्यो की भिन्नता और वर्गों को मानने के लिये तैयार नहीं है | इत तीन 
वर्गों में राजतत्र ही श्रधिक अच्छा है। सिसरो भी मिश्रित राज्य के सिद्धात को स्वीकार 
करता है और तीनी श्रेणियों के मिश्रण को उंचित मानता है। मिश्रित राज्य का 
सबसे बडा गुण उसका स्थायित्व ही है। मिश्रित राज्य रोमन परम्परा के अनुक्ल भी 
था । अत्याचारतत्र को सबसे अविक निदनीय चतलाता है। राजतंत्र और श्रत्माचारतत्र 
का श्रतर दर्शाते हुए सिसरो कहता है राजा उस शासक को कहते है जो श्रभिभावक की 
तरह प्रजा की भलाई का ध्यान रख कर कार्य करता है और शासितो को सुरक्षित रखता 
है। इस प्रकार का शासन सामान्य रूप से अच्छा होता है किन्तु इसके विक्रेत होने की 
सभावता सबसे निक्ृष्ट व्यवस्था है क्योकि “अत्याचारी राजा से अधिक पतित कोई अन्य 
प्राणी नहीं है। श्रत्याचारी का शरीर तो मनुप्य का होता है परन्तु उसमे जानवरों से 
भी अ्रधिक बुराइया और कप्रजोरिया रहती है। मनुष्य का स्वभाव दूसरों से मिलकर 
रहता हे और जो व्यक्त अयने समान दूसरे व्यक्तियों पर अत्याचार करें वह मनुष्य 
कहलाते लायक नहीं है। और गत्याचारतत्र राज्य कहलाने के लायक नहीं है। जहा एक 
मनुष्य सब लोगो पर अन्याय करता हो, जहा न तो विधि के बंधन है, न स्वीकृत, त॑ 
संगठन उस्ते राज्य किस श्रर्थ में कहा जा सकता हे ? कुनीनतत्र ओर प्रजातत्र मे भी 
विधि को अ्रवहेलना होने पर राज्य नही कहा जा सकता । शासन के तीनो प्रकारो में 
यह श्रावश्यक है कि वे विधि के अनुरूप और वेधानिकता के रक्षक हो । जनता के शासन 
में जहा उत्तकी शक्ति सर्वोच्च हो, उन्त पर विधि की कोई बंधन ते हो और वे अपनी 
इच्छानुसार कानून बना सकते हो, वह बहुमत की तानाशाही के अलावा कुछ नहीं । बरमत 
का ग्रत्याचारी शासन भी उतना ही भग्ानक और हानिकारक है जितना शअ्र॒त्याचारतंत्र । 
यदि जनता के शासन पर कोई बधन, कोई सीमा, कोई वेधानिक तियत्रण नही तो न्याय की 
थ्राशा नही की जा सकती | राज्य के लिये एक अ्रट्ट और अश्रनिवार्य विधि व्यवस्था का 
होता आवश्यक है | यह विधि ही सर्वश्रेष्ठ होती चाहिये और प्रत्येक मानव अधिकारी 
इससे सीमित होना चाहिये । स्पष्टरूप में सिसरो विवि-प्रधाव शासन का ही समर्थ 
करता है। व्यक्ति का विधि से ऊपर हो जाना श्रन्याय का द्योतक है। शासन, चाहे वह 
एक व्यक्ति का हो या जनता का, असीम और निरंकुश नहीं हो सकता। सिसरो एक 
ऐसी विधि की कल्पना करता है जो शासन से, संप्रभु से, श्रेष्ठ है, उत्तकी शक्ति से परे 


है और उनको सीमित करती है। आधुनिक शब्दावली में यह संवैधानिक विधि 
छ 
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((0०४४४६४पए४ ०7८) 7,४७) है और सिसरो का शासन संवेघानिक शासन (ए०ऋच्छ- 
धप५ं०08] 0०ए४८7ाराआ८7५) है। प्लेटो के 'लॉज' से विधि-प्रधान शासन की जो 
व्यवस्था शुरू हुई थी, वह सिसरो के दर्शन में पुरणुंरूप से स्पष्ट होती है । 
पोलीबियस के माध्यम से सिसरो ने दो यूनानी विचार ग्रहण किये-- राज्यों का 
परिवर्तंत और मिश्चित संविधान । किन्तु इन दोनो सिद्धातों को न तो सिसरो ने आगे 
बढाया न वह इनके साथ न्याय कर सका । परिवर्तंत के चक्रवाही सिद्धांत का उल्लेख 
बहुत संक्षेप में हुआ है और उसकी ताकिक व्याख्या करने की कोशिश नहीं की गई ॥ 
इसी प्रकार मिश्रित संविधान का भी गुणगान किया गया है श्लौर रोम को मिश्रित 
राज्य माना गया है किन्तु यह मिश्रण किस प्रकार का था या किस प्रकार का होना 
चाहिये, यह स्पष्टीकरण कभी नहीं दिया गया | अपने सभी प्रयत्नों के बावजूद भी 
सिसरो हमे कोई निश्चित राजनीतिक सिद्धात नही दे सका क्योकि सेबाइन के शब्दो 
मे, “उसमें नये सिद्धात तक पहुँचने की मौलिकता का अभाव था ।? वह रोम के 
भौतिक वातावरण और यूनान के दार्शनिक प्रभाव के बीच भ्रमित श्रात्मा की तरह 
भटकता रहा । 
विसरो का प्रत्यक्ष संचध राज्य के सिद्धात से नही था और उसका मूल अनुदाय 
विधि का सिद्धात है। विधि राज्य का आधार है और श्रच्छे शौर बुरे राज्य के अंतर 
का मापदड भी । विधि सम्बन्धी विचार (डि लेजिबस! मे स्पष्ट किये गये है। यद्यपि 
विधि की संक्षिप्त परिभाषा 'डि रिपब्लिका? मे दी गई है, “प्रकृति के अनुरूप उचित 
विवेक ही वास्तविक विधि है, सब व्यक्तियों मे प्राप्य स्थिर, शास्वत ( विवेक ) जो 
अपने आ्रादेश के द्वारा कत्तव्य पूर्ति का आह्वान करता है और निपेव के द्वारा कंपट 
को रोकता है ।” सिसरो की यह परिभाषा मानवीय या राजकीय विधि की नहीं है 
जिसे मनुष्य बनाता है बल्कि प्राकृतिक विधि को है जो विवेक के स्वाभाविक लक्षण 
का परिणाम है जिसे देवी विधि कहा जा सकता है। यह प्राकृतिक विधि के स्टाइक 
सिद्धात का वर्णात है । सिसरो कहता है कि सामान्य रूप से हम राज्य के आदेश को 
ही विधि मानने लगे है किन्तु एक बुद्धिमान व्यक्ति के लिये विधि की यह परिभाषा 
उचित नही है । वह एक ऐसे नियम की खोज करना चाहता है जो राज्य के लिखित 
नियमों से ऊपर है और जिसकी स्थापना इनसे युगो पूर्व हुई थी, जो राज्य से पहले 
है श्र परे भी । मनुष्य का विवेक स्वयं ही उचित और अनुचित का श्रन्तर स्थापित 
कर लेता है । विवेक मनुष्य का स्वाभाविक गुणा है | अतः उचित-अनुचित का यह अंतर 
राज्य से पहले से है। यही प्राकृतिक विधि है ।-सिसरो कहता है कि- मनुष्य ही ऐसा 
प्राणी है जो विवेक मे ईश्वर-का हिस्सेदार है। विवेक सबसे महान्‌ गरुख है जो ईश्वर 
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-भौर मनुष्य मे समात्त रूप से पाया जाता है। सिसरो ईश्वर की कल्पना विवेक के रूप 
मे ही करता है । विवेक का दूसरा शअ्रर्थ है--स्वनियंत्रण, अनुशासन या वन्धत । यह 
ईश्वर के इस विशाल निर्माण में उुपष्ट है। विश्व में हर वस्तु, हर क्रिया नियमित 
है । प्रकृति जगत के नियम स्पष्ट और निश्चित है और कोई भी क्रिया इन नियमों 
का खंडन नही करती। यह ईश्वरीय विधान है । जब व्यक्ति ईश्वर के विवेक मे हिस्पेदार 
है तो देवी विधि मे भी निश्नत्रित होता चाहिये । इसी विधान को सिसरो देवी विधि या 
प्राकृतिक विधि कहता है । इस विधि की विशेपताये इस प्रकार बतलाई गई है। यह 
विधि शास्वत है, स्थायी है, एक ऐसी विधि जिस पर समय श्र काल का कोई 
प्रभाव नही पड़ता । यह हर स्थान पर और हर काल मे एक ही रूप मे रहती है । 
ईश्वर का रूप नहीं बदलता, विवेक का नि्शंय नहीं बदलता | श्रत. प्राकृतिक विधि भी 
नही बदलती है। यह सभव नही कि प्राकृतिक विधि रोम मे कुछ हो, एथेन्स में कुछ 
ओर , आज कुछ हो, कल कुछ और । इसका शअ्रश्तित्व हर राज्य में हर समय रहता 
है, चाहे हम उसका अनुभव करें या चही । यही विधि राज्य और राजकीय विधि का 
श्राधार है। यह 'राज्य की शक्ति से बाहर है, कोई भी राजा, सीनेट या जनसभा इसे 
बदलने का दुस्साहस नहीं कर सकती । यह विधि सर्वंव्यापी है। हर व्यक्ति पर समान 
रूप से लागू होती है , राजा और प्रजा सभी इस विधि से शासित है । इस विधि का 
उल्लंघन ईश्वर के आदेश का उल्लंघन है, एक श्रधामिक कार्य है । यह विधि स्वाभाविक 
या प्राकृतिक है । इसे प्राप्त करने के लिये हमे न तो विधि सहिताओ्रों का सहारा लेना 
पडता है, न वैधायिनी शक्ति के श्रादेश की प्रतीक्षा करनी पडती है । अज्ञानी पुरुष ही 
इसे इस प्रकार खोजते है | यह विधि मतुष्य के स्वभाव में पाई जाती है, मनुष्य की 
श्रात्मा का स्वाभाविक गुण है । विधि की यह कल्पना स्टाइक दर्शन से प्रभावित है 
स्वंप्रथम स्टाइको ने ही प्राकृतिक और सर्वव्यापी विधि का वर्शात किग्रा जो राज्य की 
सीमा से परे है। सिसरो ने इस सिद्धात को स्पष्ट किया और बअ्रन्य कई विचारों को 
स्पष्ट करने के लिये इस सिद्धात का सहारा लिया। विधि की इस व्याख्या ने सिससे 
को विश्व-राज्य की कल्पना प्रदान की | विधि के प्रति सामान्य सहमति” से हो राज्य 
बनता है किन्तु प्राकृतिक विधि के प्रति सपुर्ण विश्व की सामान्य सहमति. 
स्वाभाविक है इसलिये हम सब और ईश्वर भी एक ही राज्य के सदस्य है | 
विश्व-राज्य की कल्पना आाकबक अवश्य है किन्तु सैद्धांतिक रूप से क्रमबद्ध नही है। 
यदि यह -विचार सत्य होते तो हमे अलग-अलग राज्यों को आवश्यकता क्यों पड़नी, 
राज्यो के बीच कलह झौर युद्ध क्यो होते है? सिसरो के इस विचार को यदि केवल 
आदर्श मान ले तो प्लेटो का पत्त कुछ मजबूत हो जाता है। सिसरो के साथ इतनाः 
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स्वीकार किया जा सकता है कि सभी मनुष्य मूल रूप से समान है श्रौर यदि विश्व- 
राज्य की स्थापना की जा सके तो मानव जाति को अनेक खिताश्रो से मुक्ति मिल 
जायगी । सोम जैसे विस्तृत साम्राज्य मे रहने के कारण विश्व-राज्य की कल्पना में 
विश्वास करना स्वाभाविक है किन्तु इस ओर बढने के लिए कोई ठोस उपाय सिसरो 
ने नहीं बतलाया । यह सिद्धात हमे केवल मानव समानता की ओर ही ले जाता है। 
विश्वव्यापी विधि का सिद्धात रोम को राजनीतिक श्रावश्यकता थी । साम्राज्य के विभिन्न 
हिस्सों में श्रलग-प्रलग प्रचलित विधि को बदलकर सपूर्ण साम्राज्य मे एक सामान्य विधि 
व्यवस्था लागू करना अत्यन्त आवश्यक था | यहा पर सिसरो और श्ररस्तु के हृष्टिकोणों 
में एक महत्वपूर्ण अतर दर्शाना श्रावश्यक हो जाता है | सिसरो का तक राज्य की समान 
सदस्यता से व्यक्ति समानता की झ्ार ले जाती हे किन्तु श्ररम्तु का तक॑ इसके बिल्कुल 
ब्रिपरीत है। भ्ररस्तू व्यक्ति को असमानता को स्वाभाविक मानकर चलता है और सीमित 
नागरिकता का समर्थन करता है। प्रकृति ने मनुष्य को असमान बनाया है इसलिये सभी 
राज्य बनने के योग्य नही है । यह बात भी स्मरणीय है कि अरस्तु ने विवेक को सभी 
मनुष्यों का स्वाभाविक ग्रुणा नही माना अन्यथा दासप्रथा का समर्थत करने की आव- 
श्यकता' न होती । 

सिसरो यह मानता है कि मनुष्य राज्य में श्राने से पहले श्रतियमित जीवन 
व्यतीत नही करता था बल्कि उसका व्यवहार विवेक की आतरिक शक्ति से नियत्रित 
था। राज्य में मनुष्य 'प्राकृतिक विधि' की भावना को लेकर प्रवेश करता है । राज्य का 
निर्माण इस प्राकृतिक विधि के लिये ही होता है। विधायक, शासक और न्यायाधीश 
सभी इस विधि को लागू करने के लिये बाध्य है। विधायक इस व्यवस्था के विरुद्ध कोई 
नियम नही बना सकता और न्यायाधीश के अधिकारो का स्रोत भी यही प्राकृतिक विधि 
है । न्यायाधीश स्वय विधि से बाध्य है और अपनी इच्छा से कोई निर्णय नही दे सकता । 
न्यायाधीश उन्ही कार्यो को उचित और न्याय-सगत ठहरा सकता है जो इस विधि के 
अनुकूल है । न्यायाधीश के हाथ बचे होते है और वह उसी प्रकार प्राकृतिक नियम के 
तियत्रण मे रहता है जैसे हम न्यायाधीश के नियत्रण मे रहते है । “न्यायाधीश बोलता हुआ 
कानून है और कानून शात न्यायाधीश ।” सिसरो का एकमात्र तात्पयं यही है कि राज्य 
का सपूर्ण कार्य इस प्राकृतिक विधि के भ्रनुकुल ही होना चाहिये । 


विधि की यह व्याख्या हमे श्रधिकारो की ओर ले जाती है। यद्यपि सिसरो ने 
प्राकृतिक विधि को जितना स्पष्ट करने का प्रयत्त किया उतना प्राकृतिक अ्रधिकारों के 
लिये नही किन्तु श्रधिकारो को विधि से अलग नही किया जा सकता | विधि स्वयं अ्धि- 
कार की स्थापना करती है तथा उसे स्पष्ट श्रीर ठोस स्वरूप प्रदान करती है। विधि 
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की व्याख्या मे सिसरो सबसे पहला प्राकृतिक अधिकार समानता को स्वीकार कर लेता 
है | सामान्य विधि से बंचे होने के कारण सबके अधिकार समान है श्रौर मातव समानता 
एक स्वाभाविक निष्कर्प है। सिसरो वास्तव मे अनेक आधुनिक सिद्धातो का स्रोत है ; वह 
हमे समानता, स्वतंत्रता श्र वंघुत्व के द्वार पर ले ब्राता है। प्रकृति ने मनुष्य को 
समान ही नहीं बनाया बल्कि उन्हे बन्धुत्व के वंधत मे वाध दिया है । सभी मनुष्य ईश्वर 
से समानता के कारण श्रापस में संवधित है । यह वर्णान भारतीय दर्शन से समानता 
रखता है। मानव उत्पत्ति का वर्णन करते हुए सिसरो यह मानता है कि मनुष्य जाति 
का तिर्माण ईश्वर ने किया और उसमे सभी भौतिक तत्व शामिल करने के बाद एक 
श्रपना तत्व भी शामिल कर दिया जिसे हम आत्मा कहते है । सिसरो यह दर्शाता है कि 
सदगुणी जीवन मनुष्य और ईश्वर में समान रूप से पाया जाता है । “सदगुण, वास्तव में 
सर्वोच्च शिखर तक विकसित और पूर्ण प्रकृति के अतिरिक्त कुछ नहीं है, इसलिये मानव 
श्र ईश्वर में समानना है। इस सत्य के ताते, और कौन सा नाता अ्रधिक घनिष्ठ या 
स्पप्ट हो सकता था ४” सिसरो समानता और वंधुत्व के अंतर को स्पष्ट नहीं कर पाता । 
इसी प्रकार समानता के नैतिक और वैवानिक स्वरूप का अत भी स्पष्ट नही कर पाया । 

प्राकृतिक विधि की कल्पना पर आधारित समानता नैतिक अधिक है, वैधानिक कम । प्राक्ृ- 
तिक अश्रधिकार राज्य से पूर्व होने के नाते मानव स्वतंत्रता के भी समर्थक है। मनुष्य 
राज्य में कुछ (वैधानिक) मान्यताये प्रौर कुछ म्रधिक्रार लेकर आता है और इन ज्ेत्रो मे 
वह राज्य के नियत्रणा से स्वतंत्र है । यह प्राकृतिक भ्रधिकारों की कल्पता है जिसे श्रागे 
चलकर जान लॉक ने स्पष्ट किया ।-मनुष्य का नैतिक अस्तित्व ही राज्य से पहले है 
इसलिये वह और उसके अधिकार राज्य से स्वतत्र है। सिसरो के इन विचारों का प्रभाव 

केवल आनेवाले समय में ही नही बल्कि वर्तमान युग तक रहा। ईसाई धर्म की मानव 
समानता और श्राधुनिक व्यक्तिवाद का स्रोत इसी सिद्धात मे है | 'डि लेजिबस? में सिसरो 
ने इस प्राकृतिक विधि के झ्राधार पर एक तागरिक और संवैधानिक विधिसहिता की 
रचना करने का प्रयत्न किया है यद्यपि सिसरो की यह प्राकृतिक विधि रोमन विधि 
व्यवस्था से भिन्न नही है केवल उसमे कुछ परिवर्तन कर दिये गये है। प्रोफेसर डनिग 
का कहना है, “सिसरो की तीन पुस्तक जो हमारे सामने है, रोम की धामिक और राज- 
नीतिक सस्थाश्रो पर टिप्पणी से अधिक कुछ नही है ।” फिर भी सिसरो के विचारों से दो 
महत्वपूर्ण निष्कपं हमें प्राप्त होते हैं। पहना विचार है राज्य का वैधानिक स्वरूप जिसे 
हम श्राज तक मानते आ रहे है । विधि के बिना राज्य की कल्पता अपूर्ण है। दूसरा 
विचार है प्राकृतिक विधि जो राज्य की शक्ति से परे है और ऊपर भी | यह सीमित 
शासन और नागरिक अधिकारों का आधार आनेवाली सदियों में बता रहा। राज्य ही 
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शकमात्र विधि निर्माता नही है और नैतिक जीवन के लिये हम राज्य पर अ्रवलंबित नहीं 
हैं। राज्य के अभाव में जीवन श्रव्यवस्थित, श्रनियमित और श्रराजक नहीं होगा । 
इसलिये हर कीमत पर, भ्रपना सब कुछ समर्पित करके भी राज्य को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नही है। 
सिसरो के विचार मौलिक नहीं है वल्कि स्टाइक विचारो को रोमन संस्थाओं के 
साथ मिलाने का ही प्रयत्त किया गया है । फिर भी राजदर्शन के इतिहास में उसका 
महत्व किसी भी दाशंनिक से कम नही है और उसका प्रभाव स्थायी रहा है। संपूर्या 
अध्ययुग मे सिसरो की रचनायें चिंतन का स्रोत बनी रही । समानता और बधुत्व की 
भावना ईसाई धमं मे शामिल हो जाने से मध्ययुग मे संपूर्णा यूरोप मे फैल गई। यह 
बात उल्लेखनीय है कि 'डि रिपव्लिक' ११वीं शताब्दी से १६वीं शताब्दी तक श्रप्राप्य 
नही लक्नि फिर भी मध्ययुग की रचनाओं में सिसरो के सभी महत्वपूर्णा विचार शामिल 
हो गये थे और इस ग्रन्थ के अनेक अंश शामिल कर लिये गये थे । इसलिये इस काल में 
भी सिसरो का प्रभाव बना रहा | सिसरो के माध्यम से ही हमें प्राचीत यूनानी विचार 
श्राप्त हुए। सिसरो का महत्व मेवसी ने इत शब्दों मे दर्शाया है, “उसके (सिसरो के) 
विचार दूसरो से लिये गये है, लेकिन उसने उन्हें अ्मरत्व दिया, जो इन विचारों के 
सृप्टिकर्ता न दे सके थे, क्योकि उसने स्थायी साहित्य की रचना की, और एक बार कोई 
विचार सिसरो की रचना मे शामिल हो जाने के वाद मनुष्य जाति की शास्त्रीय 
अभिव्यक्ति का अ्ग वन गया |!” सिसरो के सिद्धांत से तीन निपष्कर्प महत्वपुर्णा हैं - राज्य 
जनवा की शक्ति पर आ्राधारित है, विधि के अनुसार संचालित होना चाहिये श्र नैतिक 
आधार पर न्यायसंगत कहा जा सकता है। यद्यपि सिसरो प्रजातंत्र का समर्थक नहीं 
फिर भी यह मानता है कि हर प्रकार का राज्य अपनी शक्ति जनता से ग्रहण करता है । 
क्रमिक विकास में यह विचार जनस्वीकृति और प्रजानत्र का समर्थक वन गया । विधि 
के महत्व ने राजसत्ता को सीमित करने मे महत्वपूर्ण योग दिया । विधि निर्माता 
होते हुए भी शासक स्वयं एक विधि से सीमित है । प्राकृतिक विधि का यह महत्व 
राज्य को एक नैतिक और विवेकशील आधार प्रदाव करता है क्योंकि प्राकृतिक विधि- 
विवेक की उत्पत्ति हैं। 
रोमन विचारो का वर्णन करते हुए सेनेका (9०7८००) का उल्लेख करना भी 
आवश्यक हो जाता है। ईसा पूर्व ४ में उसका जन्म हुआ और ६३ ईस्वी में देहान्त हे 
गया । पोलीवियस और सिसरो ने रोम के जिस सविधान की प्रशसा की थी उस मिश्रित 
शासन का पतन मेनेका ने देखा । रोम का गणातत्र सिस्रो के जीवत-काल में ही अष्ड 
होचुका था, किन्तु फिर भी सिसरो को यह विश्वास था कि रोम की प्रतिभा गणतत्र 
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के माध्यम से ही पुन्तः प्राप्त की जा सकती है । किन्तु कुछ समय के बाद रोस में एकतंत्र 
की स्थापना हो गई । सिसरो गणतंत्र के अंतिम दिनो का विचारक है श्रौर सेनेका 
राजतंत्र के प्रारम्भिक वर्षो को। यद्यपि सेनेका भी स्टाइक विचारो से प्रभावित है और 
“रोमन गणतत्न के युग को स्वर्णयुग मानता है किन्तु सिसरो की तरह इस बात की झाशा 
-नही करता कि गणतंत्र पुतः स्थापित करके वह प्रतिभा पुनः प्राप्न की जा सकती हैं। 
सेनेका रोम के सम्राट नीरो (१४०००) के दरबार मे मंत्री था इसलियें वह रोम की 
'प्रत्येक कमजोरी को अच्छी तरह जानता था । रोमन तागरिकों का चरित्र इतना गिर 
चुका था, धृणा, भ्रष्टाचार और अ्रनाचार इतना अ्रधिक बढ गया था कि नीरो जैसे अत्या- 
चारी शासक के विरोध की श्राशा भी जनता से नहीं की जाती थी। रोम के निवासी 
तीरो के अ्रत्याचारों को चुपचाप सहन कर रहे थे। जनसाधारण की राजनीतिक क्षमता 
झ्रौर शासन की योग्यता से लोगों की श्रद्धा उठ चुकी थी । गणतंत्र की पुन स्थापना की 
“बात कोई नहीं सोचता था। सेबाइन कहते है कि उनके सामने “'प्रश्त यह नही था कि 
निरंकुश शासन ([0०57०६457) होता चाहिये या नहीं वल्कि यह कि निरकुश शासक 
(१८५४७०५) कौन होना चाहिये 2?” ऐसे वातावरण में राजनीतिक चिंतन के विकास की 
कोई आ्राशा नही की जा सकती । राजनीति के माध्यम से उन्नति करने मे लोगो को 
विश्वास नही रह गया था और सक्रिय राजनीति में कोई आकर्षण व गौरव नही रह 
गया था। कुशल और ईमानदार राजवीतिज्ञ चाहते हुए भी सामाजिक कमजोरियों को 
दूर तहो कर सकता था क्योंकि न तो शासक उसके साथ था, न प्रजा श्रपती वुराइयों 
को त्यागने के लिग्रे तैयार थी । सेनेका के जीवन की यही विवशता थी , चाहते हुए भी 
वह कोई सुधार नहों कर पा रहा था | इन परिस्थितियों मे भी ज्ञानी व्यक्ति सामाजिक 
'समस्थाओ से मूँह मोडकर निष्क्रिय तो नहीं बैठ सकता, न श्ररएय योग (ससिलवीः८०7५ए 
५० ]०786) ही ग्रहण किया जा सकता है। सेनेका ने बुद्धिजीवियो को राजनीति की 
अपेक्षा सामाजिक और धार्मिक क्षेत्र मे ही सुधार कार्य करने का परामर्श दिया | स्टाइक 
दर्शन में और सिसरो की रचताओ में दो पृथक विधियों और व्यवस्थाश्रो का उल्लेख हो 
चुका था--तागरिक राज्य (ठाएा] 80०06) जिसकी भौगोलिक सीमाये निश्चित है और 
विश्व-राज्य जो असीम है । समस्त माचव जाति और ईश्वर इस विश्व-राज्य के सदस्य 
है | सेनेका ने विद्यमान राज्य से विच्ुब्ध होकर इस ईश्वरीय राज्य का ही सहारा लिया। 
यह कोई काल्पनिक व्यवस्था नही है बल्कि सेनेका इस श्राधार पर राज्य और समाज का 
अतर करता है और सामाजिक व नैतिक जीवन मे सुवार करने का परामर्श ठेता है। 
प्राचीन व्यवस्था का वर्गन करते हुए सेनेका लिखता है, “प्राचीन स्वर्रायुग मे शासन 
बुद्धिमान व्यक्तियों के हाथ मे था। वे अपनी शक्ति को नियंत्रित रखते थे'। और 
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शक्तिहीन को शक्तिशाली से सुरक्षित रखते थे ।“““” “इनके लिये शासन ,एक 
सेवा थी, राजसत्ता का उपयोग नहीं | कोई शासक अपने श्रविकारों का उपभोग उनके 
विरुद्ध नहीं करता चाहता था जिनसे (प्रजा) उन्हे ये अधिकार हुए थे ।”! इस प्रकार 
के समाज में स्वाभाविक रूप से राजतीतिक श्र सामाजिक उत्तरदायित्व एक दूसरे 
के पूरक थे | किन्तु जहाँ शासक ही अ्रप्ट हो जावे, समाज के रक्षक ही समाज के 
भच्षक वन जावे, वहाँ राजनीतिक और सामाजिक नेत्रो का पृथवकरण ही लाभदायक है । 
जो मनुप्य समाज का पथ-प्रदर्शन करता है वह शासक से महात्‌ है क्योंकि समाज का 
क्षेत्र राज्य से अधिक व्यापक श्रौर अधिक महत्वपूर्ण है । इस विचार में एक महत्वपूर्ण 
संदेश छिपा हुआ है कि मनुष्य की सेवा ही ईश्वर की सबसे बड़ी आराधना है । यही 
विचार श्रागे चलकर ईसाई धर्म में शामिल हो गया । सैनेका के विचारों श्रीर ईसाई धर्म 
के आधारों के वीच इस समानता के कारण हो सेवाइन ने सेनेका का अ्रध्ययत्त चर्च के 
घर्मगुर्मों के साथ किया हैं। 


हि 


सेनेका ने मालव-स्वभाव का जो चित्रण किया हैं वह आ्राश्वयंजनक रूप से 
सो के बर्गान से मिलता है | मानव इतिहास का स्वर्णिम युग पूर्व-राजनीतिक अ्रवस्था 
। राज्य की स्थापना से पूर्व मनुप्य का जीवन मधुर, आकर्षक और शात था | जीवन 
इम आकर्षण का कारण बौद्धिक राजनीतिक पूर्णाता नहीं थी वल्कि बालसुलभ 
श्रज्ञान का आनद । मनुष्य सुखी इसलिये था कि उसे ऐश्वर्य व सम्यता की अनावश्यक 
स्थिति का ज्ञात नही था, जीवन अत्यन्त सरल था और सुख आसानी से प्राप्त हो 
जाता था। सम्यता के विकास से ग्रावश्यकतायं जितनी बढती जाती है सुख उतना 
ही कठिन होता जाता है । इस ओआननन्‍्दमय अवस्था का कारण सपत्ति और लालच 
का अताव है। मनुष्य में जब तक ईप्यों, धणा, स्वार्थ और श्रन्य बुराइया नहीं थी 
शासन की जब्रत ही नहीं थी किन्तु संपत्ति के साथ लालच, स्पर्धा और अनेक 
श्रवगुणों का उदय हुआ ओर कानून तथा राज्य की आवश्यकता हुई | थूतानियों के 
लिये नाज्य नैतिकता का प्रतीक और पूर्णता का माध्यम था किन्तु सेनेका के लिये 
बुराइपों का प्रतीक है| मनुष्य की इत कमजोरियो पर रोक लगाने के लिये ही राज्य 
में बल की ब्रावश्यकता होती है। नागरिकता झीर नैतिकता का विभाजन शुरू हो 
गया किन्तु राजनीति को स्वतत्र अस्तित्व प्रदान करने के लिये नहीं बल्कि उसे शीक्रा, 
ही धर्म के नये बंधन में घाथ देने के लिये। सेनेका के इन विचारों का मूल आधार 
उसका निराशावाद था। स्वयं ईमानदार झ्ौर परमार्थी होते हुए भी सेनेका मंत्री, 
बनकर नीरो जैसे स्वार्थी, भ्रप्ट व झत्याचारी शासक को न सीमित कर सका, न राज- 
नीतिक श्रव्यवस्था मे सुधार कर सका । न्तीरों की मसमानी श्रौर नागरिकों की विवशता 
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से हताश होकर सेनेका यह भी भूल गया कि यह अव्यवस्था, यह पतन सामयिक है ; 
उन्नति करता और अपने झ्राचरण को सुधारते रहना मनुष्य का-स्थायी स्वभाव है । 

सेनेका रोम की परम्परा से विल्कुल अलग है। उसके - विचारों में न तो प्राकृतिक 
विधि का महत्व है, न प्राकृतिक अ्रधिकारों का । पुर्वराजनीतिक शअ्रवस्था में सपत्ति के 
श्रस्तित्व को न मानता भी रोम की दार्शनिक परम्परा के विपरीत है। किन्तु नीरो, 
जो बादशाह अपनी राजधानी क्रो जलता हुआ देखकर भी सगीत में मग्त रहे उसके मंत्री” 
मे राज्य की परम्पराश्रो के प्रति क्या सम्मान रह सकता है? जहा शासक ही भक्षक 
वन जाये विधि का गुणगान किसे श्रच्छा लगेगा ? सेनेका के विचार पलायनवाद के 
स्पष्ट प्रमाण हैं। राजनीति, राज्य-विधि सब से आस्था उठ जाने के वाद सेनेका ने 
मानव सुख का नया मार्ग खोजना चाहा | राज्य से विलग होकर भी हम अपने सुख, 
अपने विकास और नेतिक सुधार के लिये कार्य कर सकते है | मूल रूप से सेनेका नेतिक- 
सुधारक है, राजनीति का दार्शनिक नहीं , फिर भी उसके विचार आनेवाले युग की 
भाकी प्रस्तुत करने है जहा मनुष्य के कल्याण की खोज राज्य के क्षेत्र से बाहर की 
गई । भ्रष्ट राज्य की शक्ति का क्रमश पतन होता गया, रज्य का महत्व कम होता 
गया और सदियों तक राज्य धामिक सगठन के अ्रवीन बना रहा और शासक थधर्म- 
गुरुतओं के हाथ की कठपुतली बने रहे | राज्य को अपनी शक्ति पुन्त॒ प्राप्त करने के 
लिये संघपं करता पड़ा । चर्च ने मनुष्य को कल्यारा का मार्ग दर्शाया ओर उन्हे दूसरे 
जीवन मे मुक्ति प्राप्त करन का साधन प्रदान किया । राजनीति दर्शन के इतिहास मे 
सेनेका का उल्लेख इसलिये महत्वपूर्ण हो जाता हे कि उसके बिना उस परिवर्तन को 

ही समझा जा सकता जो रोमन युग से मध्य युग में हुआ । सेनेका का दशन राजदर्शन 

के इतिहास में श्रधकारपूर्णा युग के आने की चेतावनी है । 


रोम के महत्व का सही मूल्याकव रोम के विधिशास्त्रियों के अ्रध्ययन के बिना 
नही किया जा सकता है। वर्तमान युग को रोम की मूल देत विधि है, राजदर्शन नहीं | 
रोम के विधिशास्त्री सही श्रथं में दाशंनिक नहीं थे | उतका क्षेत्र विवियो का सकलना 
झौर व्याख्या करना था किच्तु इस व्याख्या में अनेक राजनीतिक विचारों का स्पष्टी- 
करण हुआ और राज्य का नया स्वरूप निर्मित हुआझ्ला | नैतिक ससथा के स्थान पर 
राज्य वेधानिक संस्था बन गया । राज्य के इस वेधानिक्र स्वहूप से ही हम परिचित है 
श्र रोमन विधिशास्त्र ( [णा4597०१८४८८ ) पर ही श्राधुनिक यूरोप की विधि और 
न्याय व्यवस्था निर्मित है । सेबाइन का विचार है कि रोम के विधिशास्त्रियों के प्रभाव 
से “विधि-युक्त तक - व्यक्ति के अविकार और शासको के न्‍्यायसगत अधिकार के रूप में, 
तक - राजनीतिक सिद्धांत की सर्वस्वीकृत प्रणाली बन गई ।॥” इन विधिशास्त्रियों की 


जे 


१०६ पाश्चात्य राजदर्शन 


“रचताये ५३३ ईस्वी में सम्राट जस्टीनियन ने संकलित कराई थीं यद्यपि इनका निर्माण 
'ईसा के वाद दूसरी और तीसरी शताब्दी में कुछ विद्वात विधिशास्त्रियों के द्वारा किया 
गया था । यह विधियाँ किसी शासक द्वारा निर्देशित या निर्मित नहीं थी । 
रोमन राज्य के आारंभिक दिलों में धर्म ही विधि का स्रोत था किन्तु जैसे- 
जैसे रोमन साम्राज्य का विस्तार होता गया, नई जातियां और नये धर्म राज्य में 
शामिल होते गये, विधि को भ्रधिक व्यापक आ्राधार की श्रावश्यकता हुईं जिसे ये नये वर्ग 
भी स्वीकार कर सकें। गेयस ( 9७७४ ), मारसियन ( (०७7 ) तथा अन्य कई 
विधिशास्त्रियों ने यह आधार निर्धारित किये किस्तु वे सिसरो के विचारो से इतने 
अधिक प्रभावित थे कि इतके विचारों में श्रधिकतर सिसरो के विचारो की पुन्तरावृत्ति पाई 
जाती है। श्रनेक धर्मसप्रदायो को एक ही कानून के श्रतर्गत लाने के लिये धर्म के स्थान 
'पर विवेक को विधि का श्राधार मानता श्रावश्यक हो गया । विभिन्न मान्यताओ्रों को एक 
सत्ता के श्रतर्गत लाने के लिये सिसरो श्ौर स्टाइक विचारधारा का सहारा लिया गया 
जिन्होने विश्ववन्धुत्व का प्रचार किया था । विवेक सपुर्ण मानव समूह कः सामान्य 
लक्षण है। मनुप्यो का धर्म चाहे जो भी हो विवेक के श्रादेश सबके लिये समाःप्र होते है 
इसलिये एक व्यापक समाज में एकता का आ्राधार विवेक ही हो सकता है । 
रोमन विधिशास्त्रियों ने सामान्य रूप से तीम प्रकार की विधियों का उल्लेख 

किया है । सबसे पहले तागरिक विधि (]०४ (४२07) है, जो शासक या संप्रभ्ु के द्वारा 
बनाई जाती है और किसी विशेष राज्य की सीमा में हो प्रचलित होती है। दूसरी श्रंतरो- 
'प्ट्रीय विधि (०४ ७८॥४०7०) और तीसरी प्राकृतिक विधि है (0४७ ४०१०८) | 
सिसरो ने अ्रतिम दो वर्गों को समरूप माना है, जो प्राकृतिक है वह सर्वव्यापी है, शास्वत 
है, देश श्रौर काल से परिवर्तित नहीं होती | यही विधि समस्त राण्ट्रों मे समान रूप से 
प्रचलित है । बाद में श्रामेवाल विधिशास्त्रियों ने इन दोनों में अ्रतर स्थापित किया 
यद्यपि यह अंतर पुर्णुरूप से स्पष्ट नही हो सका है । दो श्रलग नामो के प्रयोग के बारे 

में जाज सेबाइन का यह यह विचार है कि आरभिक अवस्था में भ्रतर्राष्ट्रीय विधि! 

“शब्द विधिशास्त्रियों के साथ श्रधिक लोकप्रिय था और 'प्राकृतिक विधि” का प्रयोग दार्श- 

“निकों के साथ । इन दोनो का अर्थ ऐसे नियमो से था जो राजकीय सीमा को तोड़कर 

संवृर्गा मानवजाति पर समान रूप से लागू होते है । इंच दोनो वर्गों का अतर ईसा के 

वाद तीसरी शताब्दी मे अल्पियन (0]97%0) के साथ शुरू होता है। श्रतर करने का 

मूल आधार नैतिक और सामाजिक व्यवस्था की आलोचना थी। आय. सभी रोमन 

राज्यो में दास प्रथा प्रचलित थी और न्‍्यायसगत भी मानी जाती थी जबकि विवेक के 

आधार पर इसे उचित नही दर्शाया जा सकता था । इसका श्रर्थ यही हुआ कि जो 


सिसरो १५०७ 


नियम सभी जातियो में प्रचलित है वह हमेशा विवेकशील नहीं होता, जो विवेक़शील 
नही है वह प्राकृतिक विधि नही कही जा सकती । अंतर्राष्ट्रीय विधि भी अनुचित और 
विवेकहीन हो सकती है इसलिये दोनों के बीच अंतर किया गया। अंतर्राष्ट्रीय विधि 
वह नियम है जो सभी राज्यों मे समान रूप से पाये जाते है श्रौर प्राकृतिक विधि वह जो 
विवेक के श्राधार पर होना चाहिये । किसी राज्य मे प्राकृतिक विधि का' प्रचलित होना 
आवश्यक नही है, यह वास्तव में एक नैतिक व्यवस्था है। समी नियमों से श्रेष्ठ एक 
विवेकंशील, शास्वत और प्तर्वव्यापी विधि है जो भ्रन्य नियमों का स्रोत भी है। राज्य 
की विधि को हम इसी विधि के श्रधिक से श्रधिक अनुकूल बनाने का प्रयत्न करते है । 
यह विचार निश्चित और स्पष्ट रूप मे स्वीकार किया गया कि यदि राज्य की कोई 
विधि प्राकृतिक विधि के अनुकूल नही है तो वह अतुचित है और उसमे परिवर्तन कर 
देता चाहिये। विवेकशील आधार पर इन विधिशास्त्रियो ने प्राकृतिक विधि की एक 
सूची तैयार करने का प्रयास किया | इस सम्प्रदाय में यह विश्वास प्रचलित रहा कि 
नागरिक विधि का स्रोत प्राकृतिक विधि है ओर शाप्तक के भ्रधिकार प्राकृतिक विधि 
से सीमित है । सिसरो की तरह ये विधिशास्त्री भी यह मानते थे कि राजा की शक्ति 
जनता से प्राप्त की गई है और राज्य जनता की सपत्ति है किल्नु अ्रत्याचारी शासन 
के प्रतिकार का उल्लेख इन विचारों में नही पाया जाता । 
रोमन युग मे राज्य का इतिहास एक नग्रे अ्रध्याय में प्रवेश करता है। राज्य का 
अस्तित्व यूनानी युग मे नैतिक जीवन के कारण था झौर राजनीतिक शक्ति मैतिकता 
से सीमित थी | नगर-राज्य के सरल जीवन में नैतिक भावता अधिक शक्तिशाली थी 
किन्तु रोम के विशाल साम्राज्य मे यह सभव नहीं था | नगर के जीवन मे व्यक्तिगत 
संवर्क के कारण सामाजिक व्यवस्था और नैतिक भावना अधिक महत्वपूर्ण हो जाती 
है | यूतातियों के लिये राज्य शासक नही, निर्देशक था। रोम के विशाल साश्राज्य में 
व्यक्तिगत सपर्क का महत्व कम हो गया, एक ही राज्य मे अनेक धर्मं भर सामाजिक 
व्यवस्थाये शामिल हो गईं जिनके नैतिक नियम और विश्वास भी भ्लग-अ्रलग थे । सपूर्ण 
साम्राज्य मे केवल एक ही शक्ति उभयनिष्ठ थी--राजनी ति शक्ति । इसलिये नैतिक और 
सामाजिक बंधनों की अ्रपेज्ञा राजनीतिक बन्धनों का महत्व बढ गया । राज्य का आधार 
चंदल गया । राज्य विधि पर आधारित है और विधि से ही सीमित है। शासक विधि 
निर्माता होते हुये भी स्वयं एक श्रेष्ठ विधि से सीमित है इसलिए प्राकृतिक विधि 
के सिद्धात को स्वीकार करता और स्पष्ट करता आवश्यक था | रोमन विचारको ने 
दो विधि व्यवस्थाश्रो की श्रावश्यकता महसूस की । एक ऐसी विधि जो संपूर्ण साम्राज्य 
में स्वीकृत हो सके, साम्राज्य के सभी निवासियों की मान्यताओं के अनुकूल हो और 


श्ण् वाश्चात्य राजदर्शन 


दूसरी ऐसी विधि जो विधि निर्माता को भी सीमित कर सके । इसके अतिर्क्ति दोनों 
विधियों में सामझस्य भी आवश्यक है। उत्त सभी समस्याग्रों का हल यूनानी दर्शन भे 
प्राप्त हुआ | स्टाइक विचारको ने प्राकृतिक विधि और विश्वव॑घुत्व का उल्तेख किया 
था जिसका श्राधार विवेक था श्रौर इससे भी पहले प्तेटो और ग्रस्त यह स्वीकार कर 
चुके थे कि विधि शुद्ध विवेक है। रोमन विधिशान्त्रियों ने इस प्राकृतिक विधि 
को रोमन विधि से मिश्रित करने का प्रयत्न किया । रोमन विचारकों के सामने श्रनेक 
ऐसे प्रश्न उपस्थित थे जिसका यूनानी जीवन में कोई अस्तित्व नहीं था | निश्चित विधि, 
व्यक्तिगत श्रधिकार, सप्रभुता, संवेधानिक विधि श्रीर सामाजिक समभझीते के विचार 
रोमन युग की महत्वपूर्णा देत है । एक ओर रोमन विचारकों ने राज्य को विधिनिर्माता 
बनाया जो स्वरूप उसे यूनानी युग में कभी ग्राप्त नहीं था , विधि थो निश्चित स्वरूप 
झ्लौर ठोस आधार प्रदात किया । दसरी ओर व्यक्तिगत अधिकार झौर सीमित शासन 
का विचार भी ग्रहएा किया । प्राकृतिक विधि के सिद्धात ने यह विचार प्रदान किया 
कि राज्य एकमात्र विधि दाता नहीं है और मनुष्य शात श्र व्यवस्विन जीवत हे लिए 
राज्य पर पूर्णा से निर्भर नही हे । मनुष्य में विय्रेक हें जो उसे विधि प्रदान करता हे 

श्रौर विधि देवी है । राज्य से पहले भी मनुष्य को यह विधि प्राप्त थी झ्लीर पूर्बराजनीतिक 
अवस्था मे जीवन अभ्रनियमित, अ्रव्यवस्थित और अराजक नहीं था उन्‍्लिगे राज्य को 
बनाये रखने के लिये अपने सारे हितो और अधिकारों का समपंसणा करना आवश्यक नहीं 
है | हॉब्स ने जिन आधारो पर निरकुश एकतत्र का समर्थन किया उनके खंडन की 
पूर्ण सामग्री रोमत विधिशास्त्र में उपस्थित है। बथपि रोमन विचारको ने स्पप्ड 
हप से सामाजिक सविदा को स्वीकार नही क्रिया फिर भी वे यह मानते है कि मनुष्य 

राज्य भें कुछ विधिया लेकर प्रवेश करता है । श्रतः राज्य की शक्ति का सीमिन होना 
और कुछ मूल अ्रधिकारो की स्वीकृति अतिवायं हो जाती है। इन सभी विचारों का 

समकालीत प्रभाव जो भी रहा हो, वर्तमान युग इन विचारों से प्रत्यध्षिक प्रभावित है । 

वर्तमान युग में राज्य के जिस निगमात्मक (0०79०7४६४८) स्वरूप को स्वीकार किया जाता 
है वह रोमने विधिशास्त्र वी ही देन है । रोमन विधि में राज्य के व्यक्ति पर और व्यक्ति 
के राज्य के विरुद्ध अधिकारों का वैधानिक स्पष्टीकरण किया गया । गैटिल के शब्दों 
में, रोमन विधि में “राज्य एक वैधिक व्यक्ति (०४०) ?८7५००) है जिसकी सत्ता की 
निश्चित सीमाये है, श्र हर तागरिक एक विधिक व्यक्ति है जिसके अपने अधिकार 


है जिनकी रक्षा श्रन्य व्यक्तियों और सरकार के अवैध आ्राक्रमणा से की जानी 
चाहिये |? 


सिसरो १०६ 


निश्चित विधि (?०५५४०८ 7.,9७ ) भी रोम की एक मह्त्वपुर्ण विधि है । 
युनानी ग्रन्यो मे न तो निश्चित विधि का उल्लेख मिलता है, न यूनात के वगर-राज्य 
विधि निर्माता कहे जा सकते है । जीवन का दृष्टिकोण नेतिक था और अ्रधिकाश लोग 
नैतिक नियमों का पालन ख्वभावत: करते थे क्योकि यह सदगुणी जीवन का मार्ग था। 
प्लेटो की 'लॉज? में श्रवश्य विधि प्रधान राज्य का उल्लेख मिलता है किन्तु न तो विधि 
को निश्चित किया गया है त शासक को विधि निर्माण का काय॑ ही सौपा गया । 
रोमत रुभ्यता के आरम्भिक दिनो में भी विधि का आधार धर्म और परम्परा को माना 
जाता था किन्तु ईसा से ४५० वपं पूर्व ही प्रचलित विधियों को सकलित करने का 
पहला प्रयास किया गया । सभी विधियों को वारह अभिनेखों (४८४८ 72७०५5) 
में सकलित कर दिया गया और इसके साथ ही निश्चित विधि (?650२८ [,8७४) 
का युग आरभ होता है। यद्यपि इत अ्रभिलेखों मे केवल परम्परागत नियमो को ही शामिल 
किया गया था किस्तु निश्चित, स्पप्ट श्लौर सहित (८००9९०) विधि का यह आरम्भ 
माना जा सकता है। इत विधियों का उल्लघन राज्य के द्वारा दर्डतीय वन गया श्रौर राज्य 
को इन विधियों की व्याख्या का अ्रधिकार प्रदान किया गया । इस प्रकार राज्य विधि 
का संरक्षक बस गया और कालात्तर में निर्माता भी बत गया। निश्चित विधि का 
निर्माण हुआ और उसका निर्माता सप्रभ्ु वत गया। आधुनिक युग को रोम की यही 
सबसे महत्वपूर्ण देन है | यूरोप ते अपने विधि सिद्धात और सप्रभुता तथा राजनीति 
संस्थाओं के आ्राधार रोम से ही प्राप्त किये और सपूर्णा विश्व को प्रदात कर दिये । 
यद्यपि रोम की श्रपेज्ञा यूनान मे दार्शनिक प्रतिभा अधिक थी किन्तु वर्तमान सस्थायें 
और भान्यताये यूत्तान की अपेक्षा रोम के श्रधिक निकट है । यूनानी नगर-राज्यों की अपेक्षा 
रोमन साम्राज्य की सस्थाये भ्रौर विचार विशाल और वहुजातीय राज्य के लिये अ्रधिक 
उपयोगी है। यूनान के जीवन भौर दर्शन मे श्रसमानता बोद्धिक श्रेष्ठता की भावना 
अधिक महत्वपूर्ण थी, रोम ने समानता और वधुत्व का प्रचार किया जो श्राधुनिक राज्यो 
के श्रनुकूल है इसीलिये गेटिल ने लिखा है कि यूनात के बाद “आधुनिक लोकतत्रात्मक 
राष्ट्रीय राज्यों के विकास से पहले रोम का कार्य झ्ावश्यक था ।” 


--+६०४-- 


अध्याय ७ 
पापतंत्र करा उदय 
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रोमन साझाज्य फे विघदन शोर रोभत प्रतभा के झवसास 5 शाए मरे में ४ 
नया युग झारभ होता हे सिमसमे ईसाई धर्म घोर संम्यादों वा आदुदाल बन मह्यदुमा 
है । नीरो के शासम झारा भें जनता मंगसाद मे धमासारोीं मे ऋह। थी, गेगका टन योग्य 
विचारक यसमस्याग की गण तीनि मे दैढवर प्रस्यत सधाड्ने की संसाल 4 रेट 
झभीर दसरी शर सेम में ईसाई सम का प्रचार दिये प्रतिदिन मठ रेट था | रोशग पर 
कई ईशवरों में विश्वास करना था शोर दर बांस के लिये 80 सह देवता पंदा थे | 
ईसाई धर्म एफेशरवाद का समर्खफ था, मानव समानता व प्रवाश्श था झार सोम 
की सस्त जनता का स्थर्ग का स्थान हिरासला रखा था ईरा ॥ शमी पर दिन 
प्रत्याचार किये गदे, “साई धर्म या प्रचार उससाो हो छषिक देखशा । झाामा ईशा ४ 


3 


विचादो के प्रचार ने रोग की धामिय भावनागयों मे थाय परियर्नद 3 


रू 


पर टुयूटन बबंर विचारा का प्रभाव द्वर्मा । शिर भी मे बला उसिल नही गधा हि 
हे मन सम्य दर्द हु क ८2०० ०३ +ह $ ग् कक जज कक न हर्ट 
रामन सभ्यता का अंत हो गया । >उसा कि सेबसी मे लिया 7, मारदंग में “गागन ह्योह 


इंसाई विचारों सौर समस्या मिल्रगा एस प्रकार हह्मा ति पारस“ विश्य को सामान 
जशिक झीर राजनीतिक गति को नई राह मित्री । 

ईसाई धर्म 5 विश्तार मे इतिहास से हमारा प्रस्यक्ष सवंध न हें ब्लोर में बहा 
विस्तार पूर्वक उसका अध्ययन ही | 
नीतिक सस्वथाओो का इतिहास ईसाए धर्म के उसनेस % ब्िला दुग्यं दंठी हो सवा । छेसा 
जाजे सवाइन ने लिखा 2, * राप्य से सतततथ, मानव थे घामिक्क हिली पाठ लि चरा करने 
बाली संस्था के रुप में ईसार्ट च्च का उद्भव राजनीति झोर साभददान के लिये शश्यास्य 
यूरोप के इतिहास मे सबसे क्रातिकारी घटना कहा जा सक्षत्ता है ॥ ईदसाई घममं ने 
जिन सिद्धातों का समर्थन किया वे पुर रूप से नये नहीं थ बल्कि रोमत झोर स्थाउकः 
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विचारों की ही देन थे । स्टाइक लोगों वी तरह ईसार्ट प्रभारक्ष भी प्राजतिक विधि, 


विश्व-राज्य, मानव समानता शौर विश्व-वधुत्व का समर्थन कारते है । नवीन इच्छा पत्र 
(2२८७ 7 ८४६७४7८४४) में ही ईसाई धर्म के तोन ब्लाघारभूत सिद्धातों का उस्तेरा 


पोपतत्र का उदय १११, 


मिलता है। सर्वप्रथम रोमन प्राकृतिक विधि का प्रभाव हमे मिलता है । मानव श्राचरण 
के कुछ ऐमे नियम है नो मनुष्य झपनी अतरात्मा या अपने विवेक से ही प्राप्त करता 
है। सत पाल ने गैर-यहूदियो का वर्णन करते हुए कहा कि वे स्वभाव से हो विधि द्वारा 
निर्देशित है । समानता और विश्व-बधघुत्व के स्टाइक विचारो का प्रभाव भी स्पप्ट रूप; 
में मिलता है। ईसाई धर्म यह मानता है कि ईसाई घर्म को मानने वाले सभी लोग एक 
ही पिता की सतान है इसलिये एक समान है । ईसाई बर्म का तीसरा सिद्धात है राज्य 
की देवी उत्पत्ति । विधि का पालन केवल राजनीतिक, नैतिक या सामाजिक कर्त्तव्य 
नही है वल्कि धामिक कर्तव्य है । 

श्रारभिक वर्षो में ईसाई धर्म राजनीति से श्रलग था श्रीर सत्ता से उसका कोई 
विरोध नही था । क्राइस्ट ने स्वय कहा था, “वह चीजे जो समीजर को ह सीनर को. 
सौंर दो, श्रीर जो ईश्वर की है ईश्वर को सीप दो ।” महात्मा ईसा ने शासक के विरुद्ध 
किसी भी पदयत्र में शामिल होने से इन्कार कर दिया था | सत पाल ने भी कहा कि 
दुनिया में जो शक्तिया है सब ईश्वर की दी हुई है, श्रत राजा को शक्ति का विरोध भी 
अधम है और देवी प्रकोप का शिकार होगा। राजनीनिक शक्ति मानव स्वभाव की 
बुराध्यों को रोकने के लिए है इसलिये जो बुरा कार्य नहीं करते उन्हें राज्य से भयभीत 
होने की श्रावश"कता नहीं है । सत पाल ने स्पष्ट रूप से राजा को ईश्वर का मंत्री 
कहा जिसे बुराइया रोकने की शक्ति दी गई है ।' यह विचार रोमन मिद्धात का विरोधी 
है । रोमन लोग राज्य को जनता की शक्ति से उलन मानते थे जबकि ईसाई धर्म ने इस 
शक्ति का स्ोत ईश्वर को माना । यूरोप में ईसाई धर्म हो देवी उत्रति फे सिद्धात झौर 
राजा के ईश्वरीय अधिकारों का प्रणेता है। ईसा के बाद '४४ से ३१३ के बीच साई 
धर्म एक घामिक झौर राजनीतिक श्रान्दोलन बन गया। ईसाई धर्म का मुक्ति सदेश 
गेमन साम्राज्य की गरीब श्रीर श्राक्वान्त जनता को झाकपित करने में सफल हुआझा। 
सेमन शासक सीजर के प्रति पूर्ण निप्ठा चाहते थे और ईसाई धर्म ईश्वर को सर्वोच्च 
शक्ति मानता था । उस प्रकार रोमन शासको ने ईसाइयों के धार्मिक विश्वास को राजद्रोह 
झौर ईसासयों ने रोमत शासकों की राजनिप्ठा को पझ्नीश्वरवाद और अ्रथर्म मामना 
शुरू कर दिया । ईसाई धर्म के प्रचारकों ने यद्यपि राज्य की श्रवज्ञा का प्रचार कभी 
नहीं किया फिर भी जनता की निष्ठा वो विमक्त अवश्य कर दिया । सौजर को उसका 
हिस्सा देने के लिये तो तैयार थे किन्तु ईश्वर का हिस्सा भी चाहते थे और ईवर राजा 
के ऊपर है, इस भावना को रोम के सम्राद सहन नहीं कर सकते थे । 

सेमन धीर स्टाइक सिद्धातो का समर्थन ईसाई धर्म को प्राप्त हुप्रा। दोहरी - 
विधि व्यवस्पा के ग्राधार पर प्रत्येक मनुष्य दो राज्यों बा सदस्य है । यह रोमन सिद्धाल 


३8२ पाश्चात्य राजदर्शन 


व्याग्दारिक रूप मे परिशित किया जाने लगा और देवी विधि के अनुरूप देवी राज्य का 
उल्लेख किया जाने लगा । धीरे-धीरे दैवी राज्य का स्थान चर्च ने ही ले लिया। जैसे 
जैसे चर्च का संगठन मजबूत होता गया और ईसाई धर्म की लोकप्रियता बढ़ती गई एक 
नया प्रश्न सामने श्राता गया । चर्च और राज्य के सवंधो को संतुलित श्र निर्धारित 
करने की श्रावश्यकता महसूस होते लगी । चर्च की लोकप्रियता के विस्तार का श्रर्थ था 
राज्य के प्रति निष्ठा का विभाजन । मानवीय शक्ति की अपेक्षा ईश्वरीय शक्ति का पालन 
अधिक आवश्यक है। राज्य केवल इस जीवन पर अधिपत्य रखता है परन्तु धर्म श्ाने 
वाले जीवन पर भी । धार्मिक कार्य में मानवीय शक्ति का हस्तक्षेप श्रपेज्षित नहीं था 
“इसलिये चर्च ने धाम ज्षेत्र मे स्वतंत्रता की कामना की | यह राज्य वी शक्ति को 
सीमित करने का श्रौर एक निश्चित ज्षेत्र मे राज्य से स्वतंत्रता मांगने का पहला प्रयास 
था शोर भ्रागे चलकर चर्च ने यह स्वतत्ञता प्राप्त भी कर ली। राज्य की शक्ति को इस 
प्रकार सीमित करने का यह प्रयास अ्रत्यत महत्वपूर्ण है | सेवाइन के विचार से तो ' यदि 
नैतिक और धर्मिक सस्थाश्रों की कल्पना राज्य और वैधानिक बधनो से स्वतंत्र और परे 
न की गई होती, तो इस वात की कल्पना करना कठित है कि यूरोपीय राजदर्शन में 
स्वतन्नता वह हिस्सा ले सकती है जो उसने लिया |”' 
रोम का साम्राज्य विच्छिन्न होने से अश्रनेक छोटे और कमज़ोर राज्यो की स्थापना 
हुई। एश्वर्य, भ्रष्टाचार और आपसी कलह से साम्राज्य की शक्ति कमजोर पड़र्त 
जा रही थी श्रोर राजसत्ता समाज में स्थाई व्यवस्था बनाये रखने मे कठिताई महसूस 
कर रही थी। दूसरी ओर चर्च मे विश्वास और धर्मगुरुओ के आदेशो के पालन की 
भावना बढ रही थी। राजसत्ता का आदर और कानून का पालन ईसाई धर्म ने 
ग्रारम्भ से ही लोगो को सिखाया । इसीलिये कमजोर शासक जो स्वयं जनता से गाज्ञा 
पालन प्राप्त नही कर सकते थे चर्च पर निर्भर होते गये । चच॑ को राज्य का समर्थत 
श्ौर स्वीकृति ३१३ ईस्बी में प्राप् हुआ | सम्राट कान्सटेन्टाइबक (0075८४0५४८) ने 
स्वयं ईसाई धर्म को स्वीकार कर लिया | रोम का पहला सम्राट ईसाई धर्म मे शामिल 
हुआ । ३८० ईस्वी में सम्राट थियोडोसियस ने ईसाई धर्म को राज्य का एकमात्र धर्म 
घोषित कर दिया । सम्राट के ईसाई बन जाने के बाद यह आवश्यक हो गया कि वह 
चर्च की रक्षा करे और धामिक सिद्धातो व कार्यो में हस्तक्षेप न करे । यह भी झ्ावश्यक 
हो गया कि धामिक विश्वासों की जो टीका धर्मंगुरु करे उन्हे राजा स्वीकार करे। 
एक छोटे से क्षेत्र मे ही सही सम्राट की निरंकुश शक्ति भी दूसरे से श्रादेश ग्रहण करने 
लगी । एक ही समाज मे दो पृथक शक्तियों का निर्माण हुआ - राज्य और चर्च । राज्य . 
का कार्यक्षेत्र - भौतिक जीवन से संबन्धित था और चर्च का क्षेत्र श्राष्यात्मिक जीवन 


पोपतंत्र का उदय श्श्३्‌ 


था। यद्यपि दोनो संस्थाएँ एक' दूसरे पर निर्भर थी किन्तु वे अपने क्षेत्र में एक दूसरे 
का. हस्तक्षेप नही चाहती थी। ऐसी स्थिति मे दोनो शक्तियों ःका टकराना स्वाभाविक था। 
और आनेवाले वर्षो का इतिहास चर्च भ्ौर राज्य के सघर्प का इतिहास बन गया | 
चर्च के शक्तिशाली बचने का एक महत्वपूर्ण कारण था धामिक शक्तियों का 
रोम की चर्च के अंतर्गत केन्द्रित हो जाना । भनेक कारणो से रोम नगर की चर्च और 
पोप का महत्व बढता गया और क्रमशः यूरोप मे चर्च एक निश्चित संगठन के रूप में 
स्थापित हो गई । रोम की चर्च की स्थापना स्वय'सत पीठर ने की थी; श्रतः उसका 
महत्व अन्य किसी चर्च की अ्रपेज्ञा अधिक माना जाता था | इसके अतिरिक्त रोम साम्राज्य 
शक्ति का केन्द्र था और धामिक मामलों मे सम्भट चर्च की सलाह जब भी चाहता था 
रोम तगर की चर्च और पोप से सपर्क स्थापित करना अधिक सरल था | राजधानी की 
चर्च होने के नाते रोम की चर्च साम्राज्य के'धामिक सगठन का केन्द्र बन गई और अन्य 
संस्थाओं का निर्देशन करने लगी । साम्राज्य के विधटन के समय रोम का पोप ही एक 
ऐसा अधिकारी था जिसके झ्रादेशों का पालन व्यापक रूप से किया जाता था और जो 
अराजकता को रोकने में समर्थ था। साम्राज्य की शक्ति के छ्वास के अनुपात में ही चर्च 
की शक्ति बढती गई । ४७६ ईस्वी मे रोम का राजनीतिक साम्राज्य प्तमाप्त हो गया किस्तु 
धार्मिक साम्राज्य की स्थापना पहले ही हो चुकी थी। इस समय तक रोम के पोप 
शासक समान शक्ति प्राप्न कर चुके थे और पाश्चात्य यूरोप के चर्च सगठन पर पोप का 
आधिपत्य स्थापित हो चुका था । रोम के पोप का चुनाव ईसाई धर्मंगुरुओ की एक 
समिति के द्वारा किया जाने लगा था और वह एक शासक की भात्ति सभी चर्च संस्थाश्रो 
को आदेश देने लगा था । सभी धर्मावलब्ियों के लिये वह ईश्वर का शथ्रादेश प्रदान करता 
था और ईश्वरीय विधि की व्याख्या करता था। ईसाई लोग राजा के आदेशों की 
अवहेलना कर सकते थे किन्तु पोप के श्रादेशों की नही । जो शक्तिया सम्राट के हाथ से 
निकलतो गईं उनका बड़ा हिस्सा रोम के पोप को प्राप्त होता गया । कुछ समय के बाद 
यूरोप में पोपतंत्र की स्थापता हो गई । पोष शासक से अधिक शक्तिशाली बन गये श्रौर 
केवल धामिक ही नहीं बल्कि राजनीतिक शक्ति का भी प्रयोग करने लगे । रोमन चर्च 
की शक्ति के और भी अनेक कारण थे । कान्सटेन्टाइत के ईसाई बन जाने के बाद पादरी 
लोगो की प्रतिष्ठा बढ गई और प्रत्येक तगर में पादरी श्रेणियाँ बन गई जिनमें बिशप 
(875707) श्रष्ठ था | रोम का विशप धामिक मामलों में सम्राट का स्थायी सलाह- 
कार था श्रत. अन्य नगरो के बिशप की तुलना में वह अधिक श्रेष्ठ बत गया और पोष 
कहलाया जाने लगा । पश्चिमी यूरोप के नगरो में चर्च की स्थापना रोमन चर्च के 
तत्वावधान में हुई थी और उन्हे रोमन चर्च से श्रार्थिक सहायता भी प्राप्त थी ; इसलिये 
प्ड 
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वे स्वाभाविक रूप से रोमन, चर्च के श्रधीन थी। निकटवर्ती वर्वर जातियों में ईसाई 
धरम का प्रचार रोम के प्रचारकों ने किया | श्रतः सभी बातों के लिये रोम इन प्रचारकों 
का केन्द्र था। जब संपूर्ण ईसाई सघटनों का एकीकरण हुआ तो चर्च भी राज्य के 
समानान्तर संघटल बन गया और शक्तियों की क्रमिक श्रेष्ठता स्वीकार कर ली गई । 
सम्राट ने धामिक मामलो मे रोम के पोप को अ्रपील सुनने का अंतिम श्रधिकार प्रदान 
कर दिया जिसके कारण वह चर्च का प्रधान ही नही बन गया बल्कि अपने शाप को. 
धाभिक संगठन का शासक समझने लगा । सम्राट ने रोम को छोड़कर कुस्तुनतुनिया 
(0098६87४79०.]6) को अपनी राजधानी वना लिया जिसके परिणाम स्वरूप रोम 
के पोप को साम्राज्य के पश्चिमी हिस्से मे कार्य करने की श्रधिक स्वतंत्रता मिल गई | 
सातवी शताब्दी मे पूर्व की श्रोर से साम्राज्य पर श्राक्रमण होने लगे जिसके कारण 
सम्राट सुरक्षा मे श्रधिक व्यस्त हो गया और पश्चिमी प्रान्तों के शासत की श्रोर ध्यान 
देने का अ्रवसर उसे नही मिलता था। इन प्रान्तो मे रोम का पोप ही राजनीतिक शक्ति 
का प्रयोग करने लगा। साम्राज्य का विभाजन हो जाने से चर में भी दो शक्तियां हो 
गई ! कुस्तुनतुनिया का पोप चर्च का सर्वोच्च श्रधिकारी बनना चाहता था । पूर्वोय प्रदेशों 
से उसका समर्थन अ्रधिक था किन्तु धामिक विश्वास रोम के पत्च में थे जहाँ संत पाल 
झौर संत पीटर ते धर्म का प्रचार किया था । पश्चिम की बर्वर जातियों ने जब इटली 
ओऔर रोम पर श्राक्रमणा किये तो सभी स्थानों पर चर्च और धार्मिक सपत्ति को कोई 
नुकसान नहीं पहुँचाया, फलस्वरूप चर्च की प्रतिष्ठा और भी वढ गई। पोपतन्र की इस 
स्थिति के कारण चर्च भर राज्य के बीच शक्ति का विवाद शुरू हुआ । चर्च के अधि- 
कारियो ने राज्य के कार्यक्षेत्र मे हस्तच्चेप शुरू कर दिया झौर शासक चर्च के कार्यो में 
त तो हस्तक्षेप कर सके व पोपतत्र को सीमित करने मे ही सकल हुए । पोपतंत्र का ह्ास 
श्रंत्त में अपने ही आतरिक सघर्प से हुआ । गैटिल का यह विचार है कि यूरोप में चर्च का 
प्रभाव पश्चिम में श्रधिक बढा क्योंकि इस ज्षोत्र मे बर्बर श्राक्रमणों के परिणाम स्वरूप 
रोम की राजनीतिक संस्थाये समाप्त हो गई और समाज में एकता और व्यवस्था बनाये 
रखने का उत्तरदायित्व चर्च पर ही भ्रा गया । चर्च को शासन मे “हस्तक्षेप करना पडा 
श्रौर स्वयं भी सत्ता का प्रयोग करना पड़ा । पूर्व मे राजनीतिक सस्थाओ्रो का अंत नही 
हुआ , अत्तः वहां चर्च अधिक शक्तिशाली नही हो सकी । ईश्वरीय राज्य की कल्पना ने 
चर्च को राज्य के समानान्तर संगठन बनाने में महत्वपुर्ण हिस्सा लिया। रोम का 
विशाल साम्राज्य विघटित हो गया और विश्व-राज्य एवं विश्व-बन्धुत्व की कल्पना 
को साकार न कर सका किन्तु एक श्रन्य विधि श्रौर एक अन्य राज्य का उल्लेख रोम 
के प्राचीन प्रन्यो मे मिलता है--दैवी विधि और दैवी राज्य | विश्ववन्धुत्व की कल्पना 
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ने चर्च के संगठत में प्रश्नण लिया और पवित्र रोमत साम्राज्य का वर्णाव किया जाने * 
लगा । 

प्रारंभिक प्रचारक :--कान्सटेन्टाइन के द्वारा वैधानिक स्वीकृति मिल जाने के 
बाद ईसाई धर्म मे उन सिद्धातों का प्रतिष्ठान हुआ जो भागे चलकर राज्य श्लौर चर्च के 
इन्द के श्राधार बत गये । जब तक चर्च को राज्य की स्वीकृति प्राप्र नही थी तथा धर्म 
प्रचारकों पर राज्य का दमन हो रहा था, चर्च के प्रचारक अपनी सुरक्षा में ही लीन थे । 
राजधर्म बन जाने के बाद और पोप की शक्ति का विकास होने के साथ-साथ शासक और 
धर्म के संबंधों का प्रश्न सामने श्राया। इन संबंधों पर आरंभिक प्रचारको के विचारों का 
अत्यधिक प्रभाव हुआ । इन प्रचारकों में संत अम्न्रोग (88, &779705०) का चाम 
सर्वप्रथम आ्राता है। राजदर्शन को संत शम्न्नोज का कोई मौलिक भ्रनुदाय नही है किन्तु 
उसका महत्व केवल इसलिये है कि उसने चर्च की स्वतत्रता का प्रचार हृढतापुर्वंक किया ! 
कई अभ्रवसरो पर उसने धामिक मामलो मे राजकीय हस्तक्षेप का हृढतापूर्वक॑ विरोध 
किया और राजा के धमंविरोधी कार्यो की तीन्र भत्संना की। निरपेत्ष (86८४७) 
मामलो में राज्य की सत्ता स्वीकार करते हुए उसने इस सिद्धात का प्रतिपादत किया 
कि धारमिक मासलो मे शासक भी चर्च के श्रधीन है। ईसाई धरम सैद्धांतिक रूप से 
अपने अनुयाइयो मे छोटे-बडे का अंतर नहीं मानता। ईश्वर श्र चर्च के लिये सभी 
श्रनुयायी समान है | श्रम्न्रोज ने स्पष्ट शब्दों मे कहा कि धामिक मासलो में “राजा भी 
चने के अश्रधीत है, उसके ऊपर नही 7 चर्च को अनुशासन का जो श्रधिकार साधारण 
अनुयाइयों पर है वह सम्राट पर भी लागू होता है। व्यक्तिगत व्यवहार की नेतिकता 
का निर्णय चर्च ही कर सकती है । सम्राट वेलेन्टीनियन को एक पत्र श्रम्त्रोज ने लिखा 
कि धामिक मामलो में “विशप (8757०9) सम्राट के कार्यो का निर्णय करेंगे, सम्राट 
धर्माधिकारियों का नही।” एक अन्य अवसर पर एक उत्सव के लिये सम्राट को चर्च भवन 
देने से इस्कार करते हुए उसने कहा कि राजप्रासादों पर सम्राट का श्रधिकार है, चचे 
पर विशप का | सम्राट थियोडोशियस को एक ऐसा आदेश वापिस लेने के लिये बाध्य 
किया जो बिशप की प्रतिष्ठा के प्रतिकूल था। सत श्रम्न्नोंग के विचारों मे कुछ निश्चित 
सिद्धांतों का प्रतिपादन हुआ । चर्च और राज्य दो समानानन्‍्तर संगठन है जो क्रमश- 
मानव जीवन के धामिक झौर राजनीतिक क्षेत्र पर श्रधिकार रखते है । इन शक्तियों 
को आपस में एक दूसरे के कार्यो मे हस्तक्षेप नही करना चाहिये | धार्मिक मामलों मे 
सम्राट भी चर्च के श्रधीन है और सम्राट पर भी प्नुशासन के वे सभी नियम लागू 
होते है जो साधारण धर्मावलंबियों पर । प्रजा को सम्राट की आज्ञा का पालन करने 
के लिये कहा गया, संपत्ति पर राजा के अधिकार स्वीकार किये गये किन्तु चर्च की 


| 


१६: पाश्चात्य राजदर्शन 


संपत्ति पर नहीं | सम्राट का विरोध शक्ति के द्वारा नहीं; वल्कि धार्मिक आग्रह के 
द्वारा किया जाना चाहिये | राजा की गलतियों का सहारा लेकर उसके विरुद्ध क्रातिः 
भड़काना न्यायंसंगत नही है। यह निश्चित है कि अम्ब्रोज का उद्देश्य राजसत्ता से 
प्रतिस्पर्धा करना नहीं था और न वह राज्य के समानान्तर धार्मिक सत्ता की स्थापना 
करना चाहता था किल्तु फिर भी आनेवाले वर्षो में चर्च के समर्थकों ने चर्च की सत्ता 
के लिये और राज्य सत्ता को सीमित करने के लिये इन्ही तकों का सहारा लिया | संत 
अम्प्रोज ने जिस हृढ़ता से अपने विचारो को कार्यान्वित किया उससे चर्च की शक्ति को 
बड़ा प्रोत्साहन मिला । 
आारंभिक प्रचारकों में नंत आरगस्टाइन (50, &प९०५०४४०) सबसे प्रतिभाशाली 
ओर महत्वपुर्गा माने जाते है । सत आ्रागस्टाइन का जन्म ३५४४ ईस्वी में रोमन साम्राज्य 
के उत्तरी अफ्रीकी प्रदेश में हुआ था । उसके पिता रोमन धर्म करे समर्थक थे और माता 
ईसाई थी। बआागस्टाइन पर माता की ईसाई श्रद्धा का कोई प्रभाव नहीं हुआ और 
श्रारम्भिक वर्षो में बढ़ ईसाई घर्म का समर्थक नही था । उम्रके पिता ने उसे उच्चशणिज्षा 
दी और शिक्षा समाप्त करने के बाद उसने अरध्यापत का कार्य शुरू किया । जीवन से 
श्रम॑तुप्ट होकर ३८३ में वह रोम आ गया | वहां भी उसे वीद्धिक शांति नहीं मिली 
श्रौर वह अलंकार-शास्त्र ((१0०६८०7०४८) के शिक्षक के रूप मे मिलान चला गया जहाँ 
उसका संपर्क अम्ब्रोज से हुआ और उसके श्रशांत मस्तिप्क को अम्ब्रोज के सदेशों में शांति 
मिली श्रीर ३८७ ईस्वी में उसने इंसाई धर्म स्वीकार कर लिया। संत आगस्टाइन ने अपती 
स्वीकारोक्ति (20८5 ०४५) में स्वीकार किया है कि ईसाई बनने से पहले उसका 
जीवन अत्यन्त शअ्रप्ट और अ्रशांत था । 
संत आगस्टाइन की लेखनी से अनेक रचनाओ्रों का निर्माण हुआ ओर उससे 
प्राचीन ज्ञान को मध्ययुग को प्रदान करके अ्रमर वना दिया | ईसाई धर्म के श्राजतक 
के विकास में सत आगस्टाइस का प्रभाव पाया जाता है| जार्ज सेवाइन ने लिखा हैं कि, 
“उम्तकी रचनाये ऐसी खदान हैं जिसमे आनेवाले केवालिक ओर प्रोटेस्टेन्ट लेखकों ने 
बहुमूल्य रत्न प्राप्त किये । उसकी सबसे प्रभावशाली रचता ईश्वर का नगर! ((ांपए ० 
200) है। बह कहा जाता है कि इसी पुस्तक ने पवित्र रोमन साम्राज्य की नीव डाली 
ओर. राज्य पर चर्च का आविपत्व स्थापित किया । पुस्तक की रचना का मूल उद्देश्य 
केवल ईसाई धर्म की रक्षा करना ही था धामिक साम्राज्य की स्थापना करना नहीं। 
४२१० ईस्वी में अलेरिक गोब (&6:7०, ४४6 ०४४) के आ्राक्रमण से रोम का पतव हो 
गया । तीन दिलों तक रोम लुटता स्हा और एक विशाल सम्यता का प्रतीक ध्वस्त हो 
गया। अपनी सम्यता, शक्तिऔर बुद्धि पर गव॑ करनेवाले रोमत लोगों को वर्बर जातियों 
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के हाथ यह अपमान भी सहन, करना पड़ा। कुछ लोगों ने यह प्रचार शुरू किया कि रोम 
के पतन का उत्तरदायित्व ईसाई धर्म के प्रचार को है । ईसाई धर्म को स्वीकार करके 
रोम के निवासियों ने उन गुणों को भुला दिया जो रोमन प्रतिभा, शौर्य, शक्ति और 

-सम्यता के आधार थे । ईसाई धर्म के नम्न प्रभाव ने साहसी रोमच जाति को कमजोर 
बना दिया। आामस्टाइन ने ईंस दोषारोपण का विरोध किया तथा ईसाइयों को राज- 
नीतिक संबल देने के लिये यह सिद्ध करना चाहा कि रोम का पतन ईसाई धर्म की 
स्वीकृति के कारण नहीं हुआ । झागस्टाइन ने यह दर्शाने का प्रयत्त किया कि आक्रमण 
के समय रोम सही श्रर्थ मे राज्य नही रह गया था । रोम के महान्‌ विद्वान सिसरो-की 
परिभाषा के आधार पर भी समकालीन रोम को राज्य नही कहा जा सकता था । 
सिसरो ने राज्य को जनता की सपत्ति माना जो सामान्य अधिकारों की स्वीकृति पर 
श्राधारित है । श्रधिकार वही संभव है जहाँ न्याय हो । रोमन समाज मे न्याय नही रह 
गया था अतः वह वातस्व में राज्य भी नही रह गया था। जिस समाज मे ईश्वर को 

- उसका उनित स्थान और अधिकार नही दिया जाता उसमे जनता के साथ क्या न्याय हो 
सकता है ? श्रागस्टाइन लिखता है, “वह जो भूमि के खरीददार को भूमि नही देता और 
किसी श्रन्य व्यक्ति को दे देता है, श्रन्याय करता है किन्तु वह जो हमे बनानेवाले ईश्वर 
से स्वयं को अलग रखता है तथा बुरी भावनाओं का पालन करता है, न्याय करता है |” 
यह न्याय नही है और जहाँ न्याय नही, वहाँ राज्य नही । रोम पहले ही पतित था और 
उसकी रक्षा का श्रेय ईसाई धर्म को हे | सिसरो की परिभाषा किसी ऐसे राज्य मे लागू 
नहीं हो सकती जो ईसाई धर्म का तिरस्कार करता है। झागस्टाइन के सभी निष्कर्ष इस 
विश्वास पर आधारित है कि ईसाई धर्म को मातना ही इंश्वर की सही भक्ति है। 
आगस्टाइन कहता है कि रोम का पतन ईश्वर की योजना के अनुसार ही हुआ । मनुष्य 
के हृदय मे ईश्वरीय नगर का निर्माण करने के लिये ही ईश्वर ने रोम का ध्वंस किया । 
संपूर्ण मानव इतिहास ईश्वर की कृति है शऔलौर उसकी योजना से चलता है। 

“४ 7एः ईसाई धर्म में निहित दो राज्यो के सिद्धात का स्पष्टीकरण आगस्टाइन ने (किया 
“तथा उसे निश्चित दर्शन का रूप॑ प्रदान किया । हर मनुष्य दो नगरों का सदस्य है, 
जहाँ वह जन्म लेता है वह पार्थिव नगर और ईश्वरीय राज्य । आगस्टाइन का यह श्रथ 
नही है कि ईश्वरीय तगर इस दुनियां से-वाहर किसी स्वर मे या इस जीवन के बाद की 
' अवस्था - में है। यह अतर ,भभौतिक और अभोतिक नगर - का तही है । ईश्वरीय नगर 
इसी दुनिया में भौतिक राज्य के साथ हो स्थापित है | यह दोनो संस्थाये मनष्य के दो 

, कार्यक्षेत्रो का प्रतिनिधित्व करती हैं। इन दोनों शक्तियों में सघर्प होता रहता है और 
इस संघर्ष में धर्म राज्य की विजय सुनिश्चित है क्योंकि- भौतिक राज्य ग्रस्थाई - है और 
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ईश्वरीय राज्य स्थाई । मानव मस्तिष्क को सच्ची शाति ईश्वरीय नगर में ही मिल 
सकती है । भौतिक नगर शैतान का निवास है श्रीर पत्तनोन्मुखो प्रवृत्तियो का प्रत्तीक है । 
- यह राज्य लालच, विस्तारवाद शोर युद्ध की भावना पर श्राधारित है । इसलिये इनका 
पतन स्वाभाविक है | रोम का पतन भी इसी बात का प्रतीक है ; इसका दोप ईसाई धर्म 
को देता सर्वधा अनुचित और मूर्खतापूर्ण है, क्योकि भीतिक राज्यों के पतन से ही 
ईश्वरीय नगर का निर्माण होता है। श्रागस्टाइन के विचारों में ईश्वरीय नगर का स्वसृप 
पूर्णरूप से स्पष्ट नहीं है। भौतिक राज्य श्रौर ईश्वरीय राज्य की मातव संस्याओ्रो से 
समानता स्थापित करना संभव नही । ऐसा श्राभास अवश्य मिलता है कि पार्थिव 
सगर मातव राज्य के श्रनुरूप है. किन्तु यह कहना उचित नही है कि राज्य शैतान 
का या शैतानी शक्ति का प्रतीक है| संत पाल का प्रसिद्ध उपदेश इस संदर्भ में याद 
रखना होगा, “(जितनी भी शक्तिया है ईश्वर की दी हुई है ।” इसी प्रकार कुछ लोगों ने 
ईश्वरीय नगर का श्रर्थ चर्च से लगाया किन्तु यह भी उचित नहीं है । भ्रागस्टाइन यह 
मानता है कि दोनों नगर एक दूसरे मे इतने श्रधिक घुने हुए है कि वे अंतिम निर्णय के 
समय ही श्र॒लग किये जा सकते हैं । यही मान लेना भ्रधिक उचित दिखाई देता है कि 
दोनो नगर मनुष्य के हृदय में स्थापित है। मानव स्वभाव की निम्न प्रवृत्तियाँ पार्थिव 
नगर है भ्रौर आध्यात्मिक गुण ईश्वरीय तगर | भौतिक गुणो पर श्राध्यात्मिक गुणों की 
विजय अंतिम रूप से निश्चित है । रोम में आध्यात्मिक गुणो की अपेत्षा भौतिक गुणों 
को अ्रधिक महत्व दिया जाने लगा था इसीलिये रोम का पतन हुआ ताकि लोग शआाध्या- 
त्मिक गुग्यो के महत्व को समझ सकें | ईसाई धर्म को स्वीकार कर लेने से रोम का पतन 
नही हुआ बल्कि धर्म ओर ईश्वर को भूल जाने के कारण । यह स्वाभाविक प्रतीत 
होता है कि इन दोनो नगरों का श्राभास आगस्टाइन को श्रपने ही जीवन से हुआ । 
जैसा कि उसने कस्फेशन्स' (000/०४४ ०४७) में लिखा है कि श्रारंभिक जीवन मे उसने 
अनेक पाप किये श्रौर उसका मन हमेशा श्रशात बता रहा तथा उसे मानसिक शांति 
ईसाई धर्म स्वीकार कर लेने के बाद ही मिली जैसे कि उसका मन ईश्वरीय नगर में 
'पहुँच गया हो । श्रप्रत्यक्ष रूप से यह निष्क् श्रवश्य निकाला गया कि पार्थिव जगत 
राज्यके और ईश्वरीय नगर चर्च के अनुरूप है वर्योंकि राज्य, बल श्र हिंसा पर प्राधा- 
रित है तो चर्च श्राध्यात्मिक गुणो पर | चर्च एक सगठित सस्था तो है ही मानव आत्मा 

की मुक्ति भी चर्च के माध्यम से ही संभव है इसलिये यदि चर्च ईश्वरीय नगर नही तो 

उसके निकटस्थ अश्रवश्य है। 
चर्च धार्मिक संस्था होने के नाते सद्गुरों का प्रतीक है। देवी विधान चर्च में... 
८:-.. हीं व्यक्त होता है श्रौर चर्च के माध्यम से ही व्यक्ति को प्राप्त होता है। दैवी विधि 
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का निर्वाचन चर्च के ही द्वारा हो सकता है । मानव झात्मा की मुक्ति चर्च के माध्यम से 
ही संभव है इसलिये जीवत के सभी हित चर्च के हितों पर तिर्भर हैं। यह भी निश्चित 
है कि आध्यात्मिक विकास में राज्य या अन्य कोई भौतिक संस्था सहायता नही दे सकती । 
इन सभी बातों से ऐसा प्रतीत होता है कि आगस्टाइन चर्च को राज्य से श्रेष्ठ सत्ताधारों 
दर्शाना चाहता है किन्तु न तो उसका यह उदहृश्य था न निष्कर्ष ही । उसने केवल यह 
दर्शाना चाहा कि अच्छा राज्य एक ईसाई राज्य ही हो सकता है जिससे इसाइयत को 
राजकीय धर्म स्वीकार कर लिया गया हो और सभी नागरिक तथा शासक ईसाई हो । 
ऐसे राज्य में धार्मिक एकरूपता के कारण हृढ संगठन होगा, मानव श्रद्धा सुरक्षित होगी 
और व्यक्ति के जीवन में भौतिक हितों की अपेत्ता आ्राध्यात्मिक हितो को अधिक महत्व 
दिया जायगा | 
झपनी धार्मिक मान्यताओ के भ्राधार पर आगस्टाइन कहता है कि मानव प्रजाति 
में प्रभु और दास, भ्रष्ट और निम्न का श्रतर पाप के कारण है। ईश्वर ने मनुष्य को 
केवल विवेकहीन जगत का स्वामी बनाया, ईश्वर की “यह इच्छा वही थी कि उसकी 
विवेकशील कृति जो उसी की प्रतिमा है, विवेकहीन जगत के अलावा अन्य किसी वस्तु 
पर प्रभुत्व कर सके ।”” इस विचार के आधार पर मनुष्य के द्वारा मनुष्य का दास बनाया 
जाना सर्वथा अनुचित है और शासन भी न्‍्यायसगत नही किन्तु पाप के दंड स्वरूप मनुष्य 
को मनुष्य का गुलाम बतना पडा । वातना का दास होने की अपेत्षा मनुष्य का गुलाम 
बनता अधिक अच्छा है | प्रभु सासारिक बातो मे भले ही दास और परिवार के सदस्यों 
में अंतर करे परन्तु ईश्वरीय भक्ति का मार्ग वह सब को समान रूप से बतलाता है और 
यह चाहता है कि दास भी ईश्वर का आशीर्वाद प्राप्त कर सके | परिवार का जो सदस्य 
देवी विधान के विरुद्ध आचरण करता है उसे दड देने का श्रधिकार प्रधान को होता है 
क्योकि उन्हे आध्यात्मिक पतन से बचाना उसका कर्तव्य है । इस प्रकार परिवार राज- 
- नोतिक सगठन का प्रार॒भिक रूप है, “पारिवारिक श्राज्ञाकारिता का सुव्यवस्थित साम- 
जस्य और पारिवारिक शासन का सबंध नागरिक आज्ञाकारिता के व्यवस्थित सामश्ञस्य 
और नागरिक शासन से होता है ।”? श्रागस्टाइन के ये विचार श्ररस्तू से प्रभावित हैं । 
स्टाइक, रोमन और ईसाई धर्म मे समानता के सिद्धात को त्यागकर वह अरस्तू के तर्को से 
दासता और शासत का समर्थन करता है । अरस्तू के विचारों को ईसाई धर्म ने विश्वासों 
का परिधान पहिनाने का प्रयत्त किया गया है । आगस्टाइन राज्य की नई परिभाषा प्रस्तुत 
करता है, “राज्य विवेकशील प्राणियों का समूह है जो अपने प्रेम (श्रद्धा) के पात्र के प्रति 
सामान्य सहमति से बता है ।” यह परिभाषा यूनानी और रोमत परिपाटी से संबंध 
- विच्छेद कर लेती है । राज्य का आधार न तो सामान्य हिंतो की भावना है, न सामान्य 
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विधि के प्रति सहमति वल्कि सामान्य श्रद्धा । राज्य का नैतिक श्रीर वैधानिक स्वरूप 
समाप्त हो गया भर धार्मिक स्वरूप शुरू हुआ । यद्यपि श्रागस्टाइन इस बात को स्वीकार 
कर लेता है कि श्रद्धा का पात्र कोई भी हो सकता है किन्तु राज्य की श्रेप्ठता या निक्ठ- 
प्टता का निर्णय इस पात्र के लक्षणों के श्राधार पर ही किया जायगा । ईसाई राज्य की 
तुलना में श्रन्य सभी राज्य निकृष्ट है क्योकि ईसाई राज्य में श्रद्धा श्रधिक हढ़ होती है 
झौर श्रद्धा का पात्र श्रधिक श्रेष्ठ होता है । 


आगस्टाइन का उद्दं श्य एक ऐसे समाज की कल्पना करता था जिसमें श्रात्मा 
श्रौर परमात्मा का साम्य श्रधिकतम मात्रा में हो सके, भौतिक श्र श्राध्यात्मिक गुगों में 
सामञस्य स्थापित हो सके । इस सामशञ्ञस्य से ही मानव मन को शाश्वत शाति मिलेगी 
झौर समाज में न्याय व नैतिकता की स्थापना होगी | राजनीतिक श्ौर धार्मिक जैनों का 
अंतर समाप्त हो जायगा श्रीर यह दोनो शक्तिया एक दूसरे में विलीन हो जायंगी । ईश्वर 
की सत्ता के प्रभाव में चर्च श्रीर राज्य का विरोध समाप्र हो जायगा | विद्यमान समाज 
में इस दोनो संस्थाओं के संबंध इस आदर्श तक नहीं पहुँच पाते हैं इसलिगे धामिक 
श्राचरण पर चर्च का नियंत्रण होना स्वाभाविक है भ्रौर इन कार्यो के लिय्रे चर्च राज्य 
के श्रधीन नही वल्कि ईश्वर के प्रति उत्तरदायी है। यद्यपि श्रागस्टाइन इस वात को 
स्वीकार करता है कि राजनीतिक और धर्म-निरपेज्ञ क्षेत्र में चर्च राज्य के आदेश मानने 
के लिये वाध्य है फिर भी चर्च श्रधिक शक्तिशाली हो जाती है श्रीर जैसा मरे (ए. |. 
शपा7०५) ने लिखा है, “आ्रागस्टाइन ने पृथ्वी पर देवी राज्य का नया आदर्श चित्रित 
किया, जिसमे साम्राज्य को स्थान चर्च के श्रंतगंत है और चर्च इसके माध्यम से संपूर्ण 
विश्व पर शासन करेगी ।” 
झ्रागस्टाइन का महत्व विचारों की मौलिकता के कारण नहीं बल्कि विचारों 
के प्रभाव के कारण अश्रधिक है। सपूर्ण मध्ययुग की विचारधारा देवी नगर से 
प्रभावित रही । इस ग्न्थ का सहारा चर्च शोर राज्य दोनो शक्तियों के समर्थकों ने 
लिया । शालमेव (00976928००) और शोटो महान (0६0, धा८ 0:6४) जैसे 
शासक भी आगस्टाइन से प्रभावित थे । चर्च के समर्थकों को तो राज्य को सीमित रखने 
के लिये सबसे बड़ा आधार मिल गया । झागस्टाइन स्वयं राज्य भीर चर्च के विवाद 
से नही पडता, वह्‌ केवल यह दर्शाता चाहता है कि ईसाई धर्म को स्वीकार किये बिता 
राज्य में न्याय की स्थापना नही हो सकती । प्लेटो और पिसरो की स्याय की परिभाषा 
. बदल दी गई और सबकी उचित हिस्सा देना ही न्याय मान लिया गया, जिस व्याख्या 
को प्लेटो बहुत पहले ठुकरा छुका था । 
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चर भौतिक और श्राध्यात्मिक शक्तियों का अंतर ईसाई धर्म में श्रारंभ से ही स्वीकृतः 
रहा है। क्राइस्ट ने स्वयं सीजर और ईश्वर को उनका उचित हिस्सा देने की बात कही'ः 
थी किन्तु श्रागस्टाइत ने इस विचार को. एक निश्चित सिद्धांत का रूप प्रदान किया । यह 
उचित हिस्सा देना ही न्याय का आधार है और जो राज्य यह हिस्सा ईश्वर को प्रदान 
नही कर सकता.उस राज्य मे न्याय, ,नहीं है । न्यायद्ीन राज्य डाकुओ का संगठन 
है। भागस्टाइन सिकन्दर महान्‌ और एक डाकू के संवाद का वर्णन करता है जिसमें 
डाकू सिकन्दर को अपने ही समान दर्शाता है जिसका उहूं श्य एक विशाल सेना की 
सहायता से संपुर्ण प्रथ्वी को जीतना है। धर्म की प्रधानता केवल न्याय के लिये नहीं 
ल्कि मानसिक शाति के लिये भी,आवश्यक है | मानव स्वभाव का विवेचन करते हुए 
श्रागस्टाइन कहता है कि मनुष्य का जीवत संघर्मय है और मनुष्य इस संघर्ष से 
मुक्ति या शाति चाहता है । व्यक्ति परिवार मे और परिवार राज्य में यह शाति खोजता 
है । आगस्टाइन यहा तक कहता है कि पअंतर्राष््रीय युद्ध भी शाति की कामना के द्योतक. 
और युद्ध करने वाला फेवल श्रपनी शर्त पर शात्ति चाहता है, “हर व्यक्ति युद्ध के 
द्वारा शाति चाहता है , शाति के माध्यम से युद्ध कोई नही चाहता ।” पार्थिव नगर की 
शाति श्रस्थायी है ; स्थायी शाति दैवी नगर में ही मिल सकती है | मानव मस्तिष्क स्थायी 
शाति ईश्वरीय श्रद्धा में खोजता .है । बुद्धि पथ अप्ट हो सकती है और व्यक्तिअपना मार्ग 
भूल सकता है। इसलिये बुद्धि को श्रद्धा के आलम्बन की झ्ावश्यकता होती है। स्थायी 
शाति शाश्वत नियम ( ॥ल्‍८॥४७) 7,89) के श्रद्धालु पालन में ही निहित है । हर व्यक्ति. 
ओर शासक इसी उत्तरदायित्व से बंधा है, किन्तु जहाँ पार्थिव राज्य का शासक शक्ति 
के माध्यम से शासन करता है, देवी राज्य का शासक कत्त व्य भावना, दया और क्षमा 
के साध्यम से मार्ग दर्शाता है। इनमे दूसरा विकल्प ही श्रेष्ठ है । 
प्रारंभिक प्रचारकों में तीसरा नाम पोष ग्रगरी महान (छ८8०7४, ५७ 
(७%6०६ ) का आराता है। ग्रंगरी का कोई महत्वपुर्ण सैद्धांतिक अनुदाप नहीं है किल्सू 
अपने व्यवहार शौर सम्बन्धो के द्वारा उसने दो विचार आनेवाले युग को प्रदान 
किये । सर्वप्रथम उसने पोपतंत्र के निर्माण मे सहायता पहुँचाई । चर्च की सपत्ति और 
झातरिक सगठन की उचित व्यवस्था ही नहीं की बल्कि स्पष्ट शब्दों मे यह कहा कि 
रोम का विशप सवंश्र ष्ठ है, “मैं किसो ऐसे विशप को नहीं जानता जो रोम के विशप के 
अधीन न हो । महात्मा ईसा ने सत पीटर को समस्त ससार की देखभाल का काम दिया 
है ।”? इस विचार ने चर्च को क्रमिक अधिकारी सगठन बनाने में सहायता पहुँचाई जिसमे 
रोम का पोप सर्वत्र ष्ठ था। राजकीय सत्ता के आज्ञापालन का समर्थन ग्रंगरी ने 
शक्तिशाली शब्दो में किया । यद्यपि सभी आरम्भिक प्रचारक धर्म-निरपेत्ष क्षेत्र मे सम्राट 
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की आज्ञा पालन का समर्थन करते हैं किन्तु ग्रेगरी ने अत्याचारी शासक की श्राज्षाओं को 
ओ चुपचाप मानने का उपदेश दिया | प्रजा को वे तो शासक की श्राज्ञा की अ्रवहेलता 
'करनी चाहिये न उसके चरित्र, काय और आदेशों की श्रालोचना करना चाहिये। “शासक 
के कार्य, चाहे वे निश्चित रूप से दोपपूर्ण क्यों त हों, मुँह के द्वारा खण्डित नहीं किये 
जाने चाहिये । यदि भूल से जिहद्दा द्वारा उसकी निन्‍दा हो गई तो हृदय पश्चाताप में 
उनके सम्मुख भुक जाना चाहिये ।” ग्रेगरी ने इस प्रकार श्रत्याचारी शासक का भी 
समर्थन किया, वह प्रजा के पाप का दण्ड है जिसे प्रजा ग्रहण करने से इन्कार नही कर 
सकती | इस विचार से राजा के अ्रधिकारों के देवी सिद्धान्त को समर्थत मिला। शासक की 
आज्ञा का पालन निर्विरोध रूप से होना चाहिये । राजसत्ता के इस समर्थन का मूल कारण 
यह है. कि इन दिनो शासक के श्रत्याचार का भय तो कम था श्रौर श्रराजकता का 
भय अधिक था । प्रजा और सामन्तों मे श्रवहेलना, श्रवज्ञा श्रीर श्रराजकता की भावना 
बलवान हो रही थी । इस शक्ति को रोकने के लिये ही ग्रेगरी को सत्ता का यह 
समर्थन करना पड़ा | वह इस बात का समर्थन करता है कि शासक अ्रनुचित और अधार्मिक 
कार्य भी कर सकता है यदि वह मृत्यु के बाद ईश्वरीय दड भोगने के लिये तैयार 
हैं। चर्च को भी शासक के श्रवार्मिक कार्यो का निर्णय करने का अश्रधिकार वह नहीं 
देता | क्योंकि पोष की शक्तिराजा से ऊपर नही है श्रीर राजा केवल ईश्वर के प्रति उत्तर- 
दायी है । शासक स्वयं यह जानता हैं कि चर्च और धर्म के श्रादेशों का खंडन उसे 
नरक में ले जायगा | ग्रेगरी ने स्वयं सम्राट के श्रनुचित श्रादेशों के विरुद्ध श्रसंतोष व्यक्त 
(किया किन्धु उनकी श्रवहेलना या श्रवज्षा नही की । 


अध्याय ८ 


अंधकार युग 
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जो बौद्धिक प्रतिभा यूनान मे थी रोम मे नही रही, जो रोम मे थी मध्ययुगीन 
यूरोप में नही रही । इतिहास मे क्रमश बौद्धिक प्रजातियों पर शक्तिशाली प्रजातियों 
का श्राधिपत्य होता गया । बबर जातियों को शक्ति ने रोमन साम्राज्य का श्रेंत कर 
दिया और बौद्धिक प्रतिभा का युग लुपृ हो गया | मध्ययुग मे पाचवी शताब्दी से स्यार- 
हवी शताब्दी तक बौद्धिक विकास रुका रहा और. प्रतिभा लुप्त रही इसीलिये इस युग को 
अंधकार युग (087]: &8०) कहते है। रोम की श्रेष्ठता समाप्त हो चुकी थी और बर्बर 
जातियो मे इतती बौद्धिक योग्यता नही थी कि वे रोम के सिद्धातो को ग्रहण कर सकते 
या उनका विकास कर सकते । राज्य और राजनीतिक सस्थाश्रो का चिंतन समाप्त हो 
गया । ईसाई धर्म का प्रभाव अ्रवश्य बता रहा, धर्म का प्रचार भी होता रहा किन्तु 
अर्म से केवल श्रद्धा ही बढती गई, विवेक श्रौर चिन्तन नही बढ़ सका । राजनीतिक 
जीवन का निश्चित उद्देश्य भी न रहा और सिद्धातो की झ्रावश्यकता भी महसूस नही 
की गईं । धर्म का प्रभाव राजनीति से अलग ही रहा । कुछ रोमन विचार स्वीकृत रहे 
किन्तु उतका न तो विकास हो सका न विशेष प्रभाव ही रहा क्योकि राजनीतिक 
सस्थाओं का स्वरूप बदल चुका था। ट्यूरन और जमेंनिक लोगो की श्रपती स्वतंत्र 
सस्थाये थी श्र इन संस्थाओं का अस्तित्व बना रहा। इन संस्थाओ्रो के लिये रोम के 
विचार सहायक नही थे इसलिये उनका प्रभाव घटता गया । जमेंनिक विधि में रोम की 
विधि श्रवेश्य सुरक्षित रही और वतंमान युग को प्राप्त हुई । जर्मेनिक जातियो में विधि 
की जातीय व्यवस्था प्रचलित थी। प्रत्येक जाति की परम्परावादी विधि उस जाति के 
लोगो पर लागू होती थी , इसलिये रोमत विधि का श्रस्तित्व उन ज्षेत्रो में बना रहा। 
शामिक विश्वासो के कारण व्यक्ति के मस्तिष्क मे श्रद्धा और अंधविश्वास का प्रभाव 
बढ़ता गया श्रौर वैज्ञानिक चिन्तन की च्मता कम होती गई | संस्थाओं और विचारों 
का ऐतिहासिक, आालोचनात्मक और विश्लेषणात्मक अ्रष्पयन्त लुप हो गया। शिक्षा 
और ज्ञान पर पादरियो का श्राधिपत्य था और संपूर्ण चिन्तन धामिक प्रश्नों पर केन्द्रित 
हो गया था । जीवन मे विरोध, विवाद और स्वतंत्र चिन्तन का कोई स्थान नहीं रह 
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गया था इसीलिये गैटिल ने लिखा है, “ चिन्तन प्रम्पराश्नों की कठोर शखलाओों में 
जकड़ा हुआ था, और विरोधी विचारों को धमंद्रोह समझकर कुचलने का प्रयत्न 
किया जाता था ।?? न्‍ 
यूरोप की वर्बर जातियाँ अलग-अलग वर्गों में बंटी हुई थी, प्रत्येक जाति का 
स्वतंत्र अस्तित्व था, अ्रपत्ती व्यवस्था थी व अपने कानून थे । रोम और ईसाई धर्म की 
विश्व-राज्य की कल्पना का स्थान बना रहा किन्तु व्यावहारिक रूप में उसे परिणखित 
करने का न तो प्रयत्न किया गया, न विचार किया गया । वन्धुत्त और समानता का 
प्रचार चर्च के माध्यम से ही हो सका और चर्च ही विश्व-राज्य की कल्पना के निकट- 
तम संगठन था । गेटिल ने लिखा है कि “पुराने रोम की +प्रतिभा सभी लोगो के 
मस्तिष्क को घेरे थी श्रौर साम्राज्यीय एकता का झ्रादर्श सभी को मान्य था। सामान्यतया 
लोग चाहते थे कि समस्त यूरोप मे केवल एक राज्य और एक चर्च हो “और चर्चे 
तथा राज्य दोनों का एकीकरण करके एक ही व्यवस्था का निर्माण किया, जाय |” 
चर्च के संगठन मे तो एकीकरण और केन्द्रीयकरणा की प्रवृत्ति बनी रही किन्तु राज- 
नीतिक जषेत्र मे विधघटनकारी शक्तियाँ काम करती रही,। विभिन्न जातियाँ अपना स्वतंत्र 
श्रस्तित्व वनाये रखना चाहती थी जिसके परिणाम स्वरूप राजनीतिक एकता श्र 
केन्द्रीयकरण का विकास नही हो सका | इसके विपरीत सामन्‍्तवादी, व्यवस्था का 
विकास हुआ जिसमे राजनीतिक शक्ति विकेन्द्रित और क्षेत्रीय होती गई । बर्बर 
जातियो के शासन मे सम्यता का ह्वास हुआ और रोमन युग में जित सड़कों और 
मार्गों का निर्माण किया गया था वे भी नष्ठ हो गये । श्रावागमन अ्रधिकः कठिन होता 
गया श्रोर क्षेत्रीय मामलो में शासक क्षेत्रीय श्रधिकारियों पर ही अधिक निर्भर होते गये । 
कालान्तर मे ये क्षेत्रीय अधिकारी श्रपने इलाके के शासक बन. बैठे श्रौर सामन्तवादी 
व्यवस्था प्रचलित हो गई । चर्च मे विश्व-राज्य की भावना प्रचलित रही और संपूर्ण 
यूरोप के लिये एक ही चर्च की कल्पना की जाती रही किन्तु चर्च और राज्य के एकी- 
करण का भी विकास नही हो सका'। पोप लियो तृतीय (7.०० ॥77) ने साम्राट शाले- 
मेन को अपने हाथो से मुकुट पहना कर पवित्र रोमन साम्राज्य की (०9 ०78० 
छएए77०) की ,घोपणा अवश्य कर दी किन्तु यह”विचार इसी घटना तक सीमित रहा 
भर आनेवाली सदियो मे दोनो संस्थाओ्रो मे सामञझस्थ और सहयोग होने के बजाय 
विरोध ओर प्रतिस्पर्धा का ही विकास हुआ संयूर्ण मध्यंयुग पर इस प्रतिस्पर्धा क 
प्रभाव चना रहा और बौद्धिक प्रतिभा इसो घेरे में सीमितें रही । यह स्वीकार करना 
होगा कि इस अधकार युग मे मानव बुद्धि को क्रियाशील बनाने के लिये चर्च और राज्य 
के सघर्प के परिणाम स्वरूप अनेक महत्वपूर्ण विचार प्रचलित हुए जिनका प्रभावः वरंमाक्त 


तर 
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सेंस्थाप्रो श्ोर विचारो पर हुआ । जिन वर्षों मे यह संघर्ष अ्रधिक तीच्ण नही था, 
पचिन्तत लगभग लुप्त रहा । 'जस 
आ्रावागमत के साथतों के नष्ट हो जाने से और सामन्तवाद के प्रभाव में जीवन 
ग्रामीएंता की श्रोर बढ़ता गया । शहरो की प्रतिभा, रोौतक और शहरी जीवन की 
अबुद्धता समाप्त हो गई और सरल व॒शअज्ञात्तो ग्रामीण जीवत की स्थापता हुई। अ्रधि- 
काश वर्बर जातिया श्रशिच्चित और पिछडी हुईं थी । जीवन से शिक्षा और ज्ञान का महत्व 
ही समाप्त हो गया । ईसाई प्रचारकों ने शिक्षा और प्राचीन ग्रन्थों का प्रचार करने का 
अयत्त किया किन्तु बर्बर मस्तिष्क इनको ग्रहण करने के योग्य भी नही था श्रागे विस्तार 
'करने की तो बात ही श्लौर है । डायल (0०9०) का यह मत है कि इस समय में 
जातिया बौद्धिक वरणंमाला सीख रही थी ! इसाई धर्म के प्रचार में भी कोई नया 
विचार प्रस्तुत नही हुआ त किसी सये ग्रन्थ का निर्माण हुआ, प्राचीन ग्रत्यों का अबा- 
नुकरण ही चलता रहा और इन अ्रधविश्वासो के माध्यम से प्राचीन विचारो से किसी 
अकार जीवित रखा | बर्बर जातियो का भ्रधिकाश समय युद्ध करने में ही व्यतीत होता 
था । वौद्धिक चिन्तन के लिये न तो उत्तके पास समय था, न प्रेरणा । युद्ध के वातावरण 
में चारो ओर मौत का भय फैला हुआ था | वर्बर जातिया जहाँ भी श्राक्रमण करती थी 
चर्च और उसकी सपत्ति मे हस्तक्षेप वहों करती थी, जिसके कारण चर्च का प्रभाव बढ 
रहा था श्रौर मौत के भय से भागनेवाले चर्च की छाया में शरण ले रहे थे । इस 
जीवन को बचाने का और अगले जीवन मे शाति प्रदात करने का एकमात्र माध्यम चर्च 
ही रह गया था । राज्य के अत्याचारों श्रौर दोषो से असंतुप्ट होने के वाद लोग राज्य 
के अस्तित्व, कार्यक्षेत्र और श्रौचित्य के बारे मे सोचने के बजाय चर्च की शरण लेने 
के श्रम्यस्त हो गये थे । अधविश्वास इतना अधिक बढ़ गया था कि लोग संक्रामक रोगों 
और प्राकृतिक विपत्तियों से छुटकारा पाने के लिये भी पादरी की शरण में जाते थे। 
पादरी केवल धर्मग्रुद ही नही था, चिकित्सक भी था और अ्रदभ्ुुत देवी शक्ति रखने वाला 
जादूगर भी । सभी भौतिक समस्यो का हल चर्च की दीवारो में श्लोर पादरी के हाथो मे 
था और व्यक्ति श्रपने मस्तिष्क से नही खोज सकता था | इन सभी कारणी से मध्ययुग 
में कोई मौलिक दर्शन या चिन्तन नहीं हुश्ला किन्तु फिर भी इस थुग मे प्राचीन 
विचारों का अन्त नहों हुआ और वर्तमान युग को यह विचार प्राप्त हुए । 
संपूर्ण मध्ययुग में तीन शक्तियाँ कार्य करती रही (१) यूनानी श्रौर रोमत सम्यता का 
अभाव जो श्रपने श्राप को जीवित रखने के लिये संघपंरत था, (२) ईसाई धर्म का प्रभाव 
जिसने अ्रंधकार को प्रकाशित भी रखा श्ौर प्रकाशर्पूज को सीमित भी रखा ( धार्मिक 
अंधविश्वासो के कारण ज्ञान की वृद्धि सीमित हो गई किस्तु श्रज्ञान के अंधकार में 
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धार्मिक भ्रन्‍्थों का प्रकाश बना रहा); (४) वर्बर जातियों का प्रभाव जिन्होंने श्रपनी विधि 
व्यवस्था को जीवित रखा और वर्तमान यूरोप को प्रदान किया । विधि प्रदान , शासन 
(एणे८ ० 7.2५) और व्यक्ति स्वतंत्रता इसी काल की देव है । रोमन काल में 
विधि क्षेत्रीय थी श्र्थात्‌ शासत का श्रादेश साम्राज्य की भौगोलिक सीमा के 
भीतर समान रूप से लागू होता था | वर्बर जातियो की विधि व्यक्ति प्रधान थी १ 
हर व्यक्ति अपनी परम्परागत विधि से शासित था चाहे वह जहाँ भी रहे । इस व्यवस्था] 
ने व्यक्ति को राज्य के अवेधानिक आदेशो से स्वतन्न रखा श्रौर उस व्यवस्था को जन्म 
दिया जिसे इंग्लैंड मे सामान्य विधि (0००7707 4.8 ५) कहते है। दर्शन के छोत्र मे 
भले ही मध्ययुग का महत्व नगशय हो किन्तु वतमान यूरोप की राजनीतिक संस्थाओं के 
विकास के दृष्टिकोण से बहुत श्रधिक है । सामन्तवादी व्यवस्था से संवैधानिक राजतंत्र 
श्लौर निर्वाचित परिपदे यूरोप को प्राप्त हुई । स्थानीय कार्यो के लिये स्थानीय परिषदे 
थी जो केन्द्रीय नियंत्रण मे थी । केन्द्रीय निर्देशन मे स्थानीय स्वतन्नता की प्रणाली का 
भी उदय हुआ । इसीलिये गैटिल का कदुना है, “शासनतत्न के विकास में इससे अधिक 
मूल्यवान और कोई योगदान नहीं है ।!” भविष्य में जब इन सामन्ती जेन्नो का पृथक 
संगठन हुआ श्र उनमे स्वतन्न सत्ता की स्थापना हुई तो वर्तमान राष्ट्रीय राज्यों का 
तिर्माण हुआ । इन सब बातो के बावजूद भी इस युग मे दार्शनिक भर राजनीतिक 
विकास रुका रहा । 
च्े ओर राज्य का संघर्प--मध्ययुग की सबसे महत्वपुर्ण घटना चर्च 
शरीर राज्य के बीच सत्ता का संघ है। युग के श्रधकार को दूर करते श्रौर कोई हुई 
बोद्धिक शक्तियों को जागृत श्रौर सक्रिय करने का श्रेय. इसी विवाद को है । चर्च ने 
अपने विकास के प्रारंभिक काल मे कभी राजनीतिक सत्ता का विरोध नहीं किया । 
जब तक ईसाई धर्म राज्य से स्वीकृत नही था व उत्तके प्रचारकों पर शासक श्रत्याचार 
करते थे, उन्होंने शासकों का विरोध आ्रामत्रित नही करना चाहा । राज्य की 
शक्ति और श्रष्ठता को स्वीकार किया गया, श्राज्ञापालन को श्रनिवार्य माना 
गया शभ्रीर शासक से केवल यह शआ्राशा की गई कि वह धार्मिक मामलों 
में चर्च को अपने तियमो के अनुसार कार्य करने थे । जब तक चर्च एक 
तिरस्कृत संस्था थी, उसका मुख्य उद्देश्य अपने श्रस्तित्व॒ के लिये संघ्प॑ करना श्रौर 
एक सीमित ज्षेत्र में स्वत्तत्रता की माग करना ही था। राज्य की स्वीकृति मिलने से 
पहले ही ईसाई धर्म बहुत लोग स्वीकार कर चुके थे और चर्च के संगठन की नीब 
चुकी थी। चर्च केवल धर्म का प्रचार ही नहीं करती थी बल्कि श्रपने अनुयायियों 
को धर्म विरोधी कार्य करने के लिये दंड भी देती थी ; कान्सटेन्टाइन ने ईसाई घर्म 


अन्धकार युग १२७ 


को जब राजकीय स्वीकृति और संरक्षण प्रदान किया तो उसका अ्रथ॑ यह हुआ कि 
च्चे के संगठन भ्ौर दंड, देनेवाली शक्ति को भी स्वीकार कर लिया । श्रांरभिक वर्षो 
में इन दो शक्तियों के बीच किसी प्रकार के विरोध या स्पर्धा की संभावना नही थी । 
राजनीतिक क्षेत्र मे शातक की सत्ता को महात्मा ईसा ने स्वय स्वीकार किया था 
किन्तु शासक, के ईसाई बन जाने के बाद दोनों शक्तियों मे सम्बन्ध निश्चित करने के 
लिये अनेक नये प्रश्न आये । चर्च के श्रधिकारी सम्राट को चर्च श्रौर राज्य का प्रधान" 
मानते थे किन्तु अनैतिक कार्यो के लिये श्राध्यात्मिक दंड देने का श्रधिकार नही छोड़ना 
चाहते थे। ऐसी परिस्थिति में दोनो शक्तियों मे अधिकारों का विवाद स्वाभाविक था। 
चतुर्थ शताब्दी तक इस संघर्ष का कोई निश्चित प्रमाण नही मिलता । एक अवसर पर 
चर्च के भ्रधिकारियो के बाद दिलाते हुए संत आप्टेटस (8८, 09:8४०७) ने कहा कि 
चर्च राज्य के अन्दर है, राज्य चचे के श्रन्दर नही । चर्च के अ्रधिकारी राज्य के आदेश 
मानने के लिये बाध्य थे । लगभग इसी समय सन्त श्रम्न्नोज ने इस सिद्धान्त का प्रति- 
पादल किया कि धार्मिक मामलो में सम्राट भी चर्च के भ्रधीन है । सन्‍्त आगस्टाइन श्र 
ग्रंगरी ने राज्य के प्रति इतना विरोध प्रदर्शाति नही किया किन्तु पांचवी शताब्दी के 
श्रन्तिम वर्षो में पोपष गेलेशियस प्रथम (5०४5७ ॥) ने श्रम्त्रोज के सिद्धात को ही 
स्वीकार किया । उसने निश्चित शब्दों मे यह स्पष्ट कर दिया कि धार्मिक मामलो मे 
शासक कोई हस्तक्षेप नही कर सकते । ईश्वर ने शासक को राजसत्ता अवश्य प्रदान 
की है किन्तु इसका प्रयोग धार्मिक अ्रधिकारियो पर नही किया जा सकता, उनके 
व्यवहार का निर्णाय चर्च के श्रेष्ठ श्रधिकारी ही कर सकते है ! गेलेशियस प्रथम के 
विचारों मे यह विश्वास स्पष्ट रूप से मिलता है कि चर्च का पृथक संगठत है और 
स्वयं के नियम है जिनके श्राधार पर ही धर्माधिकारियों के व्यवहार का निरणंय हो 
सकता है । पोप गेलेशियस प्रथम ने समाज मे द्वैतसत्तावाद को स्वीकार किया जिसे “दो 
तलवारो का सिद्धांत' कहा जाता है। यह सिद्धात इस धार्मिक विश्वास पर प्रचलित 
है कि ईश्वर ने शासक और पुजारी को प्रजा पर नियत्रण रखने के लिये दो श्रलग-भ्रलग 
तलवारे सौपी | दोनो शक्तियों का कार्यक्षेत्र अलग है ; फिर भी चर्च को अ्रधिक्‌ श्रेष्ठ 
बतलाया गया । “इस ब्रिश्व पर शासन करने वाली दो प्रवान शक्तिया है--विशप की 
पवित्र शक्ति और राजकीय' शक्ति ; और इन दोनो में ब्िशप का उत्तरदायित्व श्रधिक महत्व- 
पूर्ण है क्योंकि वे उन्हे ईश्वर के सम्मुख राजा के कार्यो का भी हिसाब देना होगा |?” राज्य 
श्ौर चर्च दो स्वतंत्र संगठन है जो स्वाभाविक रूप से एक दूसरे पर निर्भर है किन्तु एक 
दूसरे के अधीन नही । ईसाई समाज मे एक ही व्यक्ति राजा और पुजारी नही हो सकता। 
ईसाई धर्म की स्थापना के पहले यह सम्भव था । ईसा स्वय अन्तिम व्यक्ति था जो पुजारी: 
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भी था और शासक भी किन्तु उसने श्रपती यह शक्तियाँ दो श्रलग अलग व्यक्तियों को 
अदान कर दी । सेवाइन ने इस विचार को स्पप्ट करते हुए लिखा है “मानव समुदाय 
दो सरकारों के श्रधीन एक समाज था, प्रत्येक की श्रपनी विधि, विधि निर्माण और 
प्रशासन के अंग और अपने भ्रधिकार थे |? किन्तु दोनो शक्तियों का अ्रस्तित्त समानातर 
है श्लौर एक के बिता दूसरी जीवित नही रह सकती । इन श्रारभिक विचारों में वे सभी 
सिद्धात हमे मिल जाते है जिनके कारण चर्च श्रोर राज्य क। सघपं चलता रहा । 
संघर्ष का आरम्भ कुछ इस प्रकार हुआ कि राजकीय धम बन जाने के बाद चर्च के 
पादरियों ने श्रपने लिये राज्य के हस्तक्षेप से मुक्ति चाही, फिर राज्य श्रौर चर्च का 
इतसत्तावाद प्रचलित हुआ फिर चर्च ते सम्पत्ति प्राप्त कर ली श्रीर ग्रन्त में स्वय राज्य 
पर शासन करने का प्रयत्त करने लगी। श्रानेवाली घटनाओं ने क्रमश, राजनीतिक पच्त 
को मिबंल और धामिक पत्त को सबल बनाने में सहयोग दिया । 
पोपतंत्र के निर्माण से चर्च श्रौर राज्य का संबर्प श्रधिक महत्त्वपूर्ण हो गया। 
पोपतत्र के विकास में दो विचार सहायक रहे । प्रथम, चर्च में संगठन की भावता 
और द्वितीय, चर्च को पृथक सस्था मानने की प्रवृत्ति । क्रमशः चर्च एक स्वतंत्र 
अस्तित्ववाला सगठन वन गया । जो स्वर्ग और मुक्ति विलानेवाला एकमात्र संगठन 
था। भौतिक जगत में राजनीतिक सत्ता सुख प्रदान करने मे अ्रसमर्थ थी अतः 
दूसरे जीवन में सुख प्राप्त करने के लिये लोगो ने धर्म का सहारा लिया। 
यद्यपि चर्च श्रीर राज्य का विवाद सपुर्ण मध्ययुग मे चलता रहा किर भी मेकिलवेन 
का यह विचार है कि इस संघर्ष का सबसे महत्वपूर्ण हिस्सा प्रारंभिक मध्ययुग में ही 
है । छठवी से नवमी शताव्दी तक सम्पूर्ण युरोप में बर्बर जातियो के आक्रमण और 
पारस्परिक संघर्प चलते रहे । रोमन साम्राज्य का पतन हुआ और चर्च का भी विभाजत 
हो गया । इस विभाजत के परिणाम स्वरूप पश्चिमी में रोमन चर्च का प्रभाव बढ़ता 
गया । साम्राज्य के विघटन, सामन्‍्तवाद के पिछड़ेपन श्रौर युद्ध की श्रराजकता में चर्च 
ही एक मात्र कल्याणकारी और संगठनकारी शक्ति थी । 
चर्च और राज्य का सघर्ष ग्यारह॒वी शताब्दी में पोप ग्रेगरी सप्तम 
(९०7०८ ७४०४८८००४ शा) और सम्राट हेच्तरी चतुर्थ के वीच शुरू हुआ । इस विरोब 
का कुछ आ्राभास नवीं शताब्दी मे भी मिलता हे जब पोपष निकोलास प्रथम ने लारेन 
के राजा लायेयर ( 7०४४७४:८) को घर्म से वहिष्कृत (जिड0०घाग्रप्7709६ 6) कर 
दिया था । किसी भी व्यक्ति को वहिष्कृत कर देना ही चर्च की सर्वश्रेष्ठ दंडनीय 
शक्ति थी और पोप ने इस शक्ति का प्रयोग पहली बार शासक के विरुद्ध किया ; यद्यपि 
यह अनेक बार कहा जा चुका था कि शासक के कार्यो की नैतिकता का निर्णय 
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चर्माधिकारियों के द्वारा किया जा सकता है ।. बहिष्कार के साथ पोप ने इंस बात की 
भी घोषणा की कि एक बहिष्कृत राजा ईसाइयो पर शासन नहीं कर सकता । इस 
विरोध मे राजा ने पोष की साथ सुलह कर ली जिसका यह निष्कपं निकाला गया कि 
राजा पर इस शक्ति का प्रयोग किया जा सकता हैं। सम्पूर्ण ईसाई चिन्तन संघर्ष की 
सम्भावनाओ से भरा हुआ था किन्तु श्रनेक कारणो से चर्च श्रौर पोप के बीच इससे पहले 
खुला संघर्ष नही हुआ । शालंमेन और श्रोटो महान के शासन काल में चर्च शौर राज्य के 
सम्बन्ध सबसे मधुर माने जाते है किस्तु पविन्न रोमन साम्राज्य के इन वर्षों मे भी चर्च 
और राज्य के सवध स्पष्ट करने का प्रयत्त कभी नहीं किया गया श्रौर इसी अस्पष्टता और 
श्रनिश्चितता के कारण श्रन्ततोगत्वा यह संघर्ष शुरू हुआ। यह सघर्ष यद्यपि चर्च शौर 
राज्य के श्रधिकार ज्षेत्र के बारे में था किन्तु इस विवाद में राजनीति के श्रनेक महत्वपूर्ण 
सिद्धातो का विश्लेषण किया जिनमे से कुछ विचारो का प्रभाव वर्तमान राजनीति पर 
प्र भी पाया जाता है। इस समय दक दो महत्वपुर्ण तत्व चर्च और राज्य के सम्बन्धों 
में प्रवेश कर चुके थे । एक ओर चर्च के पास पर्याप्त चल और अ्रचल सम्पत्ति सचित 
हो गयी थी और अपनी सम्पत्ति को सुरक्षा के लिये चर्च के श्रधिकारी शासक की 
शक्ति को सीमित रखना चाहते थे । सामन्तवादी व्यवस्था में राजनीतिक श्रधिकारी झपने 
धार्मिक प्रतिदवन्दियों को सहुन नही करना चाहते थे। इस कारण से शासको ने चर्च के विशप 
की नियुक्ति का श्रविकार स्वय ग्रहण कर लिया था किन्तु यह अधिकार चर्च के समर्थकों 
के लिये धामिक मामलो में अनुचित हस्तक्षेप था | शासक प्राय: चरिव्रहीव थे श्र उनके 
द्वारा विशप की नियुक्ति चर्च के धामिक व आध्यात्मिक विकास के लिये लाभदायक नही 
थी । राजा चाहते थ्रे कि बिशप उतकी इच्छी। के अनुसार ही नियुक्त हो ताकि वे उनके 
विरोधी न रहे श्रौर चर्च के श्रधिकारी चाहते थे कि विशप चर्च के अधिकारियों द्वारा ही 
चुने जावे जिससे उसके चरित्र और श्राव्यात्मिक जीवन के बारे में कोई सन्देह न रहे । इस 
विवाद में १०५२ से १११२ बीच करीब ११५ पत्र चर्च तथा राज्य के पारस्परिक 
श्रधिकार क्षेत्र के बारे में लिखे गये । चर्च की श्रेष्ठता और राजसत्ता की शअ्ननिवारयंता के 
बारे भें श्रनेक तर्क दिये गये । सेबाइन का विचार है, 'अरस्तू की मृत्यु के बाद और 
ग्यारही शताब्दी के बीच राजनीतिक दर्शन पर जो कुछ लिखा गया वह संभवतः ( इस ) 
विवाद के परिणाम स्वरूप उत्पन्न राजनीतिक विचारों से कम पृष्ठ लेगा |” 
इस संघर्ष का आरम्भ १०७३ मे ग्रेगरी सप्तम के पोष बनते के बाद हुआ । 
ग्रेगरी एक शक्तिशाली और कुशल शासक था, वह अपने श्रधिकारों मे किसी प्रकार का 
हस्तक्षेप नही चाहता था। १०७५ में अपने एक आदेश के द्वारा ग्रेगरी सप्तम ने बिशप 
की नियुक्ति के सम्बन्ध मे राजा और निरपेत्ष शक्तियो का हस्तक्षेप समाप्त कर दिया। 


६ 


न 
श्एा 
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जमंनी के सम्राद हेनरी चतुर्थ ने इस बात से क्रृद्ध होकर पोप को पदच्युत कराने का 
प्रयत्त किया । हेनरी ने अपने पत्र में लिखा कि सम्राट की नियुक्ति ईश्वर के द्वारा व्यवस्था 
बताये रखने के लिये हुई है । सत पीटर का श्रादिश बाद दिलाया गया, “ईश्वर से डरो; 
राजा का सम्मान करो ।7” ग्रेगरी ने राजा का सम्मान नहीं किया ; इसलिये उस पर 
ईश्चन का श्राप लग गया श्रोर उसे पोप का पद त्याग देना चाहिये। उसके उत्तर में 
पोप ने हेतरी को धर्म से निप्कापित कर दिया । १०८० में सम्राठ ने एक नया पोप 
बनाने का प्रयत्न किया ओर प्र गरी सम्राद के सिहासन के लिय्रे किसी इसरे व्यक्ति के 
झधिकार का समर्थन कर रहा था | यह विवाद इन दोनो व्यक्तियों के म्रत्य के बाद ही 

ले हो सका यद्यपि बह हल भी स्थायी नहीं था ; और बाद में भी यह विवाद किसी ने 
किसी रूप मे चलता रहा | हेसरी पचम और पशाल द्वितीय (९85४०४४७) ]) के बीच 


त्याग दी और सम्राट ने सैद्धांतिक रूप से विणप की नियक्ति का श्रधिकार त्याग दिया। 
यद्यपि इन नियुक्तियों को प्रभावित करने की क्षमता बनी रही । 


तेन्द्रवी जताब्दी के आरम्भिक वर्षो मे इन्नोसेन्ट तृतीय ([)70०८४६ प]]) ने 


पुन: चर्च की श्रेप्ठता को स्वीकार किया। इ्ललेग्ट ओ्लौर फ्रास के शासकों में संघर्ष 
बल रहा था जिसे इन्नोसेन्ट ने सुलकाना चाहा । अपने अधिकार का उल्लेख करते हुए 
उसने कहा कि पोप को पाप का निगंय करने का अधिकार है और इसका उपयोग 
क्रिसी के भी विरुद्ध हो सकता है। “हम किसी मानवीय संविधान पर नहीं बल्कि 

$ ; हमारी शक्ति किसी मानव से नहों वन्कि इश्वर से 
प्रवत है” “४ “किसी भी प्रकार के पाप ( अवाचार ) को सुधारता और किसी भी 
ईसाई को बदि करने से इन्कार करता है, आध्यात्मिक दण्ड देना हमारा 
अधिकार है ।! इस व्यास्या में राजा और प्रजा सनी शामिल है । चर्च की श्रेप्ठता के 
इतिहास में बन्तोसेच्ट तृतीय सबसे शक्तिणाली पोत था । उसने चर्च का अधिकार केवल 


# आल 
ध्राध्यात्मिफ चेत्र में ढी नहीं बल्कि भौतिक और दराजनीतिऊ छेत्रो मे भी स्थापित किया । 
उसने जमंत्री की राजगदी के उत्तराबिकार में हस्तत्षेप किया और फ्रांस तथा इच्बनेण्ठ के 


कम हिप्कार का भय ख्ला नन्जुनी कार वास म+ज “७० लिये 
राजाओं को वहिप्कार का भव दिखला कर अपना निर्गात स्वीकार करने के लिये बाध्य 
>> 


किया । इसकी मृत्यु के पश्चात्‌ इन्नोसेन्ट चतुर्थ ने भी चर्च की इस सत्ता का समर्थन 
इसी हृढता के साथ किया, “ईसा के दूत को पृथ्वी वर शीतिक बातों पर और स्वर्ग में 


आध्यात्मिक बातो पर श्रधिकार दिया गया है ।” इस जीवन में शान्ति के द्वार और 
मृत्यु के पश्चात मुक्ति के द्वार की कुत्जी चर्च के ही पास है। इसके अतिरिक्त इन्नोसेन्ट 
चतुर्थ ने पहली बार गैर-इसाइयो पर भी पोप का अधिकार दर्शाया | सम्पूर्ण तेरहवीं 


अधकार युग 3.4 


शताब्दी मे राजनीतिक,शक्ति, अपनी सुरक्षा के लिये संच्प करती रही श्ौर चर्च का 
आधिपत्य श्रेष्ठ बना रहा । चर्च की इस श्रेष्ठता का सिद्धान्त सेलिसवरी के जान ने 
प्रस्तुत किया । दो तलवारो के सिद्धान्त का स्पष्टीकरण करते: हुए उसने कहा, 
“आ्राध्यात्मिक और भौतिक दोनो,तलवारे चर्च के पास है, भोतिक का प्रयोग चच के 
लिये होना चाहिये और श्राध्यात्मिक का चर्च के द्वारा , श्राध्यात्मिक पुजारी के हाथ 


से, राजनीतिक योद्धा के हाथ से किन्तु सत्यता मे पुजारी की इच्छा और सम्राट के 
प्रादेश,से ।?” 


तेरहवी शताब्दी के अतिम वर्षो मे चर्च की श्रेष्ठता का सिद्धान्त कमजोर पड़ते 
लगा और राज्य की शक्तियों मे वृद्धि होने लगी | १९६६ से १३०३ तक एक बार फिर 
यह हच्द चला पोप बोनीफेस अ्रष्टस (2०09८ 807/8०० एव) और फिलिप फेयर 
(९४४99, ५४० ए४) के बीच | इस समय तक चर्च की सपत्ति बहुत श्रधिक बढ गई 
थी श्र पश्चिमी यूरोप के श्रधिकाश शासक इस वृद्धि से असतुष्ट थे । इज्धलैएड और 
फ्रांस मे राष्ट्रीयता की भावना का निर्माण हो चुका था और राजनीतिक सत्ता का 
ग्राधार श्रधिक दृढ हो चुका था । फ्रास के शासक फिलिप ने १२६९६ में धर्च की सपत्ति 
पर भी कर लगाने की घोपणा की, क्योंकि (राजा को कर लगाने का अधिकार सबकी 
स्वीकृति से शौर सबके लाभ ( सुरक्षा ) के लिये दिया गया था।! पोप बोनीफेस ने इस 
आदेश को श्रनुचित वबतलाया और चर्च श्रधिकारियों से कर देने से इन्कार करने के लिये 
कहा । फिलिप ने इसका जो उत्तर दिया वह अत्यन्त प्रभावशाली है। उसने यह कहा 
कि फ्रास के राजा को अपने राज्य पर अ्रधिकार चर्च के बनने के पहले से है । वह अपने 
राज्य श्रौर प्रजा की सुरक्षा के लिये उत्तरदायी है ग्रतः राज्य में स्थित सभी संपत्ति 
उसके श्रधीव है। राज्यो के आपसी युद्ध इस समय तक राष्ट्रीय युद्धों का रूप धारण 
कर चुके थे और जनता आक्रमण से सुरक्षा चाहती थी , इसलिये कर वसूल करने का 
अधिकार सुरक्षा के उत्तरदायित्व से सवद्ध हो गया था | फिलिप ने आगे यह भी कहा 
कि चर्च और उसकी संपत्ति पर केवल पुजारियों का ही श्रधिकार नही हे, न ही क्राइस्ट ने 
अपना जीवन केवल पुजारियों के लिए अपित किया था। इसलिए चर्च के विशेषाधिकारो 
को मानते हुए भी, चर्च के अधिकारियों को ऐसा कार्य करने से इन्कार नहीं करना 
चाहिये, जो सबके लिये ग्रावश्यक है। राज्य में सुरक्षा की सबसे अधिक श्रावश्यकता चर्च 
के पुजारियों को ही है। वयोंकि वे अपनी रक्षा के लिये युद्ध नही कर सकते और दुप्तरे 
लोग स्वयं के खंर्चे पर इनकी रक्षा वंयो करेगे । यदि चर्च ने कर नही दिया तो वह 
राज्य का अनुपयोगी और निष्क्रिय अंग बन जायगी। राष्ट्रीय भावनाओं के कारण 


श्शर्‌ पाश्चात्य राजदर्शन 


फ्रांस के पादरियों ने पोपष का साथ नहीं दिया और बोनीफेस को इस संघ में मात 
खानी पड़ी । 
इन दोनो व्यक्तियों के बीच दूसरा संघर्ष १३०१ में शुरू हुआ, जब कि फ्रास में 
पोष का एक जाली श्रादेश प्रस्तुत किया गया जिसमे पोप ने राजनीतिक ज्षेत्र में प्रत्यक्ष 
अधिकारों की माग की थी | इसके उत्तर में राजा की तरफ से यह कहा गया, कि राजा 
आर प्रजा हमेशा से केवल ईश्वर के श्रवीन ही रहे है, पोप के प्रति उनका उत्तरदायित्व 
नही है | पोप के हस्तक्षेप के विरुद्ध यह घटना सबसे महत्वपुर्ण मानी जाती है। इसके 
उत्तर मे पोप ने जो स्पप्टीकरण दिया उससे राजा के पच्च का ही समयथंन होता है । 
वोनीफेस की मृत्यु के पश्चात्‌ फिलिप ने चर्च पर केवल श्रपना श्रविकार ही नहीं जमा 
लिया बल्कि पोप को रोम से एविस्नात (87707) में बुला लिया ताकि वह उसके 
विरुद्ध त जा सके | ७५ वर्षो तक पोप यही निवास करता रहा। पोप के इस निवास 
काल को चर्च के इतिहास मे 'बिबीलान की दासता? (88990॥9५)॥ (08790४709) 
कहा गया है । 
पोप श्रौर सम्राट का अंतिम विरोध १३२३ में शुरू हुआ झौर इसका कार्ख 
था जम॑ंनी के सिंहासन का श्रधिकार । जर्मनी मे सम्राट के छुनाव में कुछ विवाद उत्पन्न 
हो गया जिसके कारण वहाँ की राजनीति में श्रनिश्चय और श्रव्यवस्था का वातावरण 
था। समकालीन पोष जान बाइसवे (2०96 ]०४ डा) ने इस विवादग्रस्त विपय 
को सुलफ्राना चाहा । विवाद मे हस्तक्षेप करते हुए उसने यह कहा कि ऐसे श्रनिश्चित 
वातावरण में पोष को ही अंतिम निर्णय देने का श्रविकार परम्परा से प्राप्त है । वेिवीलान 
की दासता' के कारण राजनीतिक स्थिति बहुत बदल चुकी थी । परोप के पद का प्रभाव 
तो कम हो ही गया था, अधिकांश पादरी फ्रांस के राजा के प्रभाव मे थे या फ्रच 
जाति के थे और राष्ट्रीय भावनाओं के उदय के कारण जर्मनी के अ्रधिकारियों ने इस 
हस्तक्षेप को नापसंद किया । ५६३८ में सम्राट का निर्वाचन करनेवाले मंडल ने यह 
निएंय लिया कि सम्राट के चुनाव के लिये पोप की स्वीकृति लेना आवश्यक नही है । 
सदियों से चलने वाले संघर्ष में सम्राट पर पोप का जो आधिपत्य हो गया था उसका 
अंत हो गया । पोप की इच्छा के विरुद्ध भी लेविस चवेरियन ([,८छार5, धव6९ 22ए७८7) 
सम्राट चुन लिया गया। उसने सेलिसबरी के जान के विचारों के झाधार पर यह 
घोषणा की कि साम्राज्य की सत्ता ईश्वर प्रदत्त है श्र परम्पराओों पर आवारित है। 
इसके अतिरिक्त प्रचलित प्रथा के अनुसार जो भी सम्राट निर्वाचित हो जाता है उसे - पोप 
की सहमति, समर्थन या संरक्षण प्राप्त करने की आवश्यकता नही है । राज्य की सीमा 
में सम्पूर्ण सम्पत्ति पर सम्राट के एकाधिकार की भी बात कही गई। 


अंधकार युग श्२३ 


चच्चे की भ्रेष्ठता के पक्त में' तके :--मध्ययुग के इस विवाद में राजनीतिक 
सिद्धांत का अ्रभाव स्वाभाविक है । लोगों का ध्यान मूल रूप से सत्ता के संघ तक ही 
सीमित था श्रौर जो भी विचार व्यक्त किये गये, दो मे से एक सत्ता के समर्थन क्रे लिये 
थे। यद्यपि विभिन्न विवादों मे श्रलग-अ्रलग तर्क प्रस्तुत किये गये, विवादों के बीच बहुत 
समय गुजर चुका था और विवादों के कारण भी भिन्न थे, फिर भी इन तर्को में श्रत्यधिक 
समानता पाई जाती है। श्रत: सभी तकों का उल्लेख एक साथ करना ही श्रधिक उचित 
होगा । यह बात श्रत्यन्त महत्वपूर्ण है कि इस युग मे ईसाई धर्म के सिद्धातों का प्रभाव 
वहुत गहरा रहा और इसका सबसे ठोस प्रमाण यह है कि दोनों पच्चों की श्रोर से 
प्रारभिक प्रचारकों के विचार तर्क के श्राधार बसाये गये । संत श्रागस्टाइन के छिद्धांत 
के बावजूद भी ईसाई धर्म मे द्वौतसत्तावाद प्रचलित रहा । लौकिक और आध्यात्मिक 
शक्तियो का भ्रस्तित्व शरीर और श्रात्मा की तरह माना गया । ईसाई धर्म के अनुसार 
एक ही व्यक्ति धामिक श्रौर राजनीतिक सत्ता का श्रधिकारी नही हो सकता था क्योंकि 
ईसा स्वय दो सत्ताए मानते है। सीजर और ईश्वर को उचित हिस्सा देने के विचार से 
ही दो समान शक्तियों का बोध होता है और यह समस्या प्रस्तुत होती है कि दो मे से 
किसका हिस्सा अ्रधिक है। चर्च की श्लोर से इस सिद्धांत का प्रयोग तीन विभिन्न परिस्थि- 
तियो में हुआ | आरारभिक काल में जब इसाई धर्म को राज्य का विरोध सहन करना 
पडता था और प्रचारकों पर शासक श्रत्याचार करते थे तो इस सिद्धात के श्राधार पर 
धर्मपिताओो ने धामिक स्वतत्रता को माग की | उन्तका उद्देश्य केवल यह था कि शासक 
धामिक प्रचार मे किसी प्रकार का हस्तक्षेप न करे, न बाधा प्रस्तुत करे । दूसरे चरणा में 
इस सिद्धात के माध्यम से चर्च के नेतृत्व का समर्थत किया गया | क्रमशः सम्राट की 
शक्ति कम होती गई और चर्च का संगठन और प्रभाव बढता गया । इस परिस्थिति में 
शक्तिशालो पोषो ने राज्य पर नियत्रण लगाने का प्रयत्न किया | दो सत्ताश्रों मे हमेशा 
धामिक सत्ता को श्रधिक प्रधानता दी गई । इन्द के श्रतिम दिनो मे चर्च को फिर अ्रपनी 
सुरक्षा के लिये प्रयास करना पडा और अपनी शक्ति व अ्रस्तित्व को बनाये रखने के लिये 
ही इसका सहारा लिया गया । चर्च की स्वतंत्रता की माग के दो प्रमुख कारण थे, चर्च 
का सुहृढ संगठन जिसमे भ्रधिकारियों की क्रमिक श्रेष्ठा (7०४४०:८०9) निर्धारित हो 
चुकी थी भर पोपतंत्र का निर्माण हो चुका था | यह संगठन निश्चित रूप से राज्य के 
संगठन के समान बना हुआ था । पोष अन्य पादरियों को उसी प्रकार आदेश देता था 
जिस प्रकार शासक अपने अ्रधिकारियों को । दूसरा कारण था पादरियों मे धामिक 
विश्वासो मे प्रगाढ श्रद्धा भौर उन्हें प्रचलित करने के लिये हर विरोध के बावजूद भी 
प्रयत्त करने की क्षमता । 


३४ वाश्वात्य राजदर्शंन 


नवमी शताव्दी में इसीडोरस के प्रपत्र ((४0०7#7 70027०४७)७) प्रस्तुत क्रिये 
गये । ये प्रपत्र जाली थे किन्तु मध्यब्रुग में इन्हे सत्य ही माना गया | इस संग्रह में अनेक 
पत्र शामिल थे जो ईसा के बाद की तीन शताब्दियों मे मद्दान्‌ चर्च श्रधिकारियों ने 
सम्राट को या अपने भ्रधीन पादरियों को संवोधित किये थे । चर्च के पक्ष के श्रधिकाश 
तक इन प्रपन्नों में ही पाये जाते है । चर्च की श्रेप्ठता का सर्वप्रथम तक झ्राध्यात्मिक 
श्रेष्ठता पर झ्राधारित है । शरीर की अपेक्षा झात्मा श्रधिक महान है ; अतः आध्यात्मिक 
शक्ति शारीरिक या भौतिक शक्ति से श्रेष्ठ होना ही चाहिये | पादन्यों से यह कहा गया 
कि उत्तकी टोपियाँ सोने की है श्ोर राजाग्रो के ताज शीशे के । एक बार आध्यात्मिक 
श्र लौकिक शक्तियों को पृथक मान लेने का यह स्वाभाविक परिणाम था । इसके 
अतिरिक्त चर्च की श्रेप्ठता स्वर्ग और भीतिक जगत की तुलना से भी प्रमाणित की गई । 
राज्य का सबध केवल इस जीवन से है किन्तु चर्च इस जीवन के बाद ईश्वर तक पहुँ- 
चाने का एकमान्र साथन है और यह जीवन ज्णिक है । मानव जीवन का उद्देश्य श्र 
इस जगत के कष्टो से मुक्ति ईश्वर के निकट पहुँचने में ही है । धर्महीन शासन की तुलना 
खुले डाके से की गई । पोप ग्रेगरी न॑ भी लिखा कि, राजाओों और शासको की शक्ति 
ईश्वर के श्रज्ञान के कारण उत्पन्न हुई श्लौर वे समान व्यक्तियों के प्रभु बन बैठे । जहाँ 
शासक अ्रपती प्रजा पर अत्याचार कर रहे थे, चर्च के अधिकारी मानव समानता की वात 
कर रहे थे । राज्य में हत्या और हिंसा जैसे अ्रपराव पलते है जबकि चर्च मनुप्य को 
शुद्ध ओर सरल जीवन का मार्ग ,दिखलाती है। 

जीवन को नैतिक श्रावश्यकताश्रों से भी चर्च की श्रेष्ठता का ही समर्थन हुआ । 
सभी इसाइयों के नैतिक व्यवहार का उत्तरदायित्व चर्च पर था । यह उत्त रदायित्व राजा 
के श्राचरण की नैतिकता के प्रति भी था। पोप राजा के अनैतिक श्राचरण को रोकने 
के लिये आदेश दे सकते थे श्लौर त मानने पर उन्हे दड भी दे सकते थे । इस विचार 
का समर्थत्त करने के लिये सरूर्ण मध्ययुग में पुराने इच्छा-पत्र का सहारा लिया गया। 
इस इच्छा-पत्र में दुष्ट राजाश्रो के विरुद्ध पैगम्बरो द्वारा ईश्वरीय दंड की इच्छा करने का 
प्रमाण मिलता है । नये इच्छा-पत्र से भी इस श्रेष्ठता का समर्थन-किया गया | महात्मा 
ईसा ने सत पीटर को अपना उत्तरदायित्व सापते हुए अपनी भेड़े चराने के,लिये कहा, 
जिसका यह श्रर्थ लगाया गया कि सभी मनुष्यों (भेडो) पर जिनमे राजा भी शामिल है 
निगरानी रखने के लिये पीटर से कहा गया शौर पीटर मे यह श्रविकार रोम की चर्च 
को दे दिया जिसका सस्थापक वह स्वय था। चर्च को अ्रपराधी इसाइयो को बहिष्कार 
(-%००प्रणरपग०४८८) करने का अधिकार दिया गया था और यह अश्रधिकार शाप्तक के 
विरुद्ध भी प्रयोग में लाया जा सकता था | कान्सटेस्टाइन के धर्म परिवर्तन के बाद .और 


अंधकार युग १३५ 


संत श्रागस्टाइने के 'दैवी तगर' कें प्रभाव में यंह विचार सामान्य रूप से स्वीकृत था कि 
एक बहिष्कृत ईसाई किसी ईसाई समाज का शासक नहीं रह सकता था। साधारण 
ईसाई की तुलना में राजा के लिये बहिष्कार शत्यन्त महत्वपूर्ण दंड था । वास्तव में इस 
युग में अनेक प्रभाव चर्च के पक्ष मे कार्य करते रहे । रोमत विधिशास्त्र से देवी विधि 
की श्रेष्ठता का सिद्धात स्वीकार किया गया रोमन साम्राज्य या विश्व-राज्य की एकता 
का सिद्धांत स्वीकार किया गया और जब साम्राज्य शक्तिहीन और छिन्न-भिन्न होने लगा 
तो ईसाई चर्च में ही संपूर्ण जगत (यूरोप) को एक सूत्र में वॉध कर रखने की शक्ति रह 
गई। सम्राट कान्सटेन्टाइन ने जब श्रपतती राजधानी बदल कर बाइजेन्टियम में बनाई तो 
उसका यह अर्थ लगाया गया कि साम्राज्य के पश्चिमी हिस्से का शासन पोप को सौप दिया 
गया क्योंकि उसका निवास इस हिस्से के केन्द्र रोम में था। जब रोम के पोप ने सम्राट 
शालमेन को ताज पहनाया' और पवित्र रोमन साम्राज्य की घोषणा कीतो यह कहा 
जाने लगा कि सम्राट की शक्ति का स्रोत पोप ही है । झत. वह उसे वापिस भी ले सकता 
है । विशप और चर्च भ्रधिकारियों की नियुक्ति पर ग्रेगरी सप्तम और हेवरी चतुर्थ के बीच 
जो विवाद चला, उसमे राजकीय हस्तक्षेप को रोकने के लिये ग्रेगरी मे चर्च के सगठन 
और शक्ति का वर्णन इस प्रकार किया जैसे वह एक स्वतत्र शासकीय संगठन हो । चर्च 
अधिकारियो की नियुक्तिया केवल पोप के ही द्वारा हो सकती है, पोप ही धार्मिक परिषद 
की बैठक बुला सकता है, पोप के आ्रादेश किसी के द्वारा नहीं बदले जा सकते ओर 
धामिक न्यायालय में जो मामले पेश हो उनकी कोई श्रपील नही हो सकती । इस व्याख्या 
के द्वारा सेबाइन यह दर्शाते है कि, “चर्च मे राजतत्र का सिद्धात लागू किया गया...... 
'ईश्वर और दैवी विधि के अवीत पोप निरंकुश था।! अनुशासव बनाये रखने का अ्रधि- 
कार दोनों शक्तियों को था और दोनो में सघपं होता स्वाभाविक था | चर्च की श्रेष्ठता 
“केवल एक अबिकार से अपने श्राप प्रमाणित हो गई--राजा को भी वहिष्कृत करने का 
श्रधिकार ; क्योंकि राजा स्वय ईसाई होने के नाते धामिक अनुशासन में है। सामान्य रूप 
से यह विश्वास किया जाता है कि ग्रेगरी का उद्देश्य केवल घामिक क्षेत्र मे स्वाधीनता 
भाष्ठ करता था और वह लौकिक मामलों में हस्तक्षेप नहीं करना चाहता था न राजा 
'की सत्ता को कम करना चाहता था । 


ईसाई धर्म में मूल पाप (0पंट्ठांशर्ण 57) को कल्पना भी यदि चर्च के पत्च में 
तही तो राज्य के विरुद्ध अवश्य रही । मनुष्य पर शासन और अंकुश की आश्रावश्यकेता 
इस मूल पाप के कारण ही हुई । राज्य अपराध का प्रतीक है श्रोर चर्च इस भ्रपराध 
ओर पाप से मुक्ति दिलाने का मार्ग । दोनो शक्तियों के सधपं में चर्च का समर्थन 


श्श्६्‌ पाश्चात्य राजदर्शन 


ही उचित होगा क्योकि राज्य के समर्थन का श्र्थ होगा मूल पाप के परिणाम को 
घनाये रखना । 


तेरहवी शताब्दी में चर्च की सर्वोच्चता का सिद्धान्त पहली बार प्रयोग में 
लाया गया और यह सिद्ध करने का प्रयास किया गया कि राजा के अधिकार चच से 
प्रदत्त है। इस बिचार का उल्देख पहली बार ११२३ में आगसवर्ग के होनोरियस 
(घ्रणा०्तंपड ० 8गर8४०07४) की रचनाओं में मिलता है। यहूदी इतिहास के 
श्राधार पर उससे यह दर्शाया कि राजा की उत्पत्ति पुजारियों के द्वारा हुईं है । 
कान्सटेन्टाइन के धर्मपरिव्तत का भी सहारा लिया गया। इस परिवर्तत के बाद से 
राजाओं की शक्ति का त्रोत चर्च को ही माना गया । सेलिसवरी के जान ने इस सिद्धान्त 
का स्पप्टीकरग किया कि राजा को शासन करने का श्रधिकार नही है बल्कि उसके पास 
शक्तियाँ न्‍्यायसंगत उपयोग के लिये ही है। इन्तोपेन्ट तृतीय श्लौर चतुर्थ ने तेरहवी 
शताब्दी मे इन्ही तकों के आ्राधार पर शासकों पर अपता आ्राधिपत्य जमाया । इस सिद्धांत 
की अ्रंतिम व्याख्या एजीडियस कोलोना (7879475 0०0779) के द्वारा हुई जिसका 
वर्णन सेबाइल ने इस शब्दों मे किया है, “कोई भी सप्त्ति प्राप्ठ करने या उपयोग 
करने का श्रधिकार, श्रीर राजकीय सभा का प्रयोग उस समय तक न्यायसंगत नहीं 
है जब तक कि इनका अधिकारी ईश्वर के अ्रधीन नहीं है, श्रौर वह ईश्वर के श्रवीन 
उस समय तक नहीं हो सकता जब तक वह चर्च के श्रवीन न हो । 


लोकिक सत्ता के पक्ष में तक--चर्च के तकों के श्रमुहप लौकिक तकों को| 

भी विभिन्न उ्ं श्यो और परिस्थितियों के श्रननार तीन वर्गों में बांदा जा सकता है। 
सबसे पहले जो तर्क विये गये, उनका उद्देश्य चर्च की शक्ति को सीमित रखना था, 
दूसरे हिस्से मे राज्य पर चर्च के आधिपत्य को रोकने के तर्क दिये गये और अंत में चर्च 
पर राज्य की श्रेष्ठता सिद्ध करने का प्रथास किया गया | लौकिक अआखत्ता के समर्थकों की 
सबसे वडी विशेषता यह है कि उन्होने वही तक श्रीर उदांहरण प्रस्तुत किये, जिनके द्वारा 
चर्च की श्रेप्ठता का समर्थन किया जाता था । दोतो पत्चनो के ताकिक आधार एक ही 
थे, उनके निप्कर्प भिन्न थे । यह प्रवाह ग्रेगरी सप्तम श्लीर हेनरी चतुर्थ के बीच ही शुरू 
हुआ । राजनीतिक पच्च की शोर ने पुजारियों श्रौर पादब्यो के तो का खंडन करना 
श्रधाभिक हो सकता था श्लौर शासक प्रजा का समर्थन खो सकते थ्रे । श्रत: केवल यही 
प्रयत्त किया गया कि धामिक तकों को स्वीकार किया जाय किन्तु उनके निप्कर्प 
भ्रस्वीकृत कर लिये जाये । ईसाई धर्म के सिद्धांतो मे ढो विभिन्न श्रर्थ निकालने की ज्ञमतः 
निहित थी श्रौर इसी का लाभ उठाया गया। 


अंधकार युग श्रे७ 


हेनरी चतुर्थ ने दो तलवारो का सिद्धात स्वीकार करते हुए यह कहा कि पीप को 
शजा पर कोई श्रधिकार नहीं हो सकता । सभी शक्तिया ईश्वर प्रदत्त” है ; श्रतः राजा 
भी ईश्वर के प्रति उत्तरदायी है, पोष के प्रति नही । भूतकालीन पादरियों द्वारा स्वीकृत 
परिपाटी का उल्लेख करते हुए हेचरी ने कहा कि, राजा के व्यवहार पर च्चे का 
भ्रधिकार केवल उसी समय श्राता है जब वह धरमंविरोधी या धर्ंश्रष्ट हो जाय । ग्रेगरी 
महान ने भी राजसत्ता के शांतिपुर्ा पालन का समर्थन किया था । कित्तु ग्रेगरी सम्मम ने 
राजा के कार्यो मे बाधा प्रस्तुत की थी और स्वयं उसके झ्रधिकार (बिशप की नियुक्ति) 
प्राप्त करने का प्रयास किया था। हेनरी ने कहा कि ग्रेगरी सप्ृम स्वयं घामिक और 
लौकिक दोनों शक्तियां ग्रहण कर रहा है, जो दो तलवारों के सिद्धांत के विरुद्ध है । धामिक 
सिद्धांत यह कहता है कि दोनो शक्तिया दो पृथक हाथों में रहना चाहिये | धामिक 
संगठन के साथ संघर्ष होते हुए भी यह नही कहा जा सकता था कि राज्य का नैतिक 
उद्देश्य नहीं है । श्रगए्य अपराधों से जीवन को सुरक्षित बनाने का श्रेय राज्य को ही 
था । चर्च मुक्ति का मार्ग दर्शक होते हुए भी अपराध रोकने वाला शासक तो नहीं बन 
सकती थी | राजसत्ता के पक्ष मे यह तर्क अ्रत्यत महत्वगृर्णा था और इसका उल्लेख हर 
संघ से किया गया । 
राजसत्ता का महत्वपूर्ण समर्थन विधि-शास्त्र के पुनर्नीवतत मे पाया जाता है और 
सेबाइन मानते है कि, “विधिवेत्ता लौकिक सत्ता के सबसे योग्य और सबसे प्रभावशाली 
रक्षक थे ।” यूरोप मे जब विधि-शास्त्र के श्रध्ययन का महत्व ज्ञात हुआ और भ्यारहवी 
शताब्दी मे इटली मे जस्टीनियन की विधि-संहिता का पुन्तरुद्धार हुआ | विधि के अध्ययन का! 
प्रभाव फ्रांस और रोम में भी हुआ और फ्रास मे फिलिप की ओर से वैधानिक तक भ्रस्तुद 
किये गये | पोष श्लौर चर्च को राजा के अ्रधिकार छीनने या सीमित करने का कोई श्रथि- 
कार नही है । शासन का अधिकार संपत्ति के अधिकार के समान माता गया क्योंकि. 
दोनो उत्तराधिकार से प्राप्त होते है । चर्च न संपत्ति छीत सकती है न सिहासन । पैतृक 
अ्रधिकार का समर्थत्त रोमन विधि शौर देवी विधि दोनो से होता है। यद्यपि रोम के 
राजतत्न निर्वाचित थे किन्तु इस युग मे पैतृक राजतंत्र श्र देवी श्रधिकार के सिद्धातो की 
नीव पड़ी। राष्ट्रीय भावनाओं के विकास ने भी राजनीतिक सत्ता का समर्थन किया । सुरक्षा, 
एकता भ्रौर राष्ट्रीय गौरव बनाये रखने के लिये शक्तिशाली राजा की श्रावश्यकता थी । 
भतः निरंकुश संप्रभु की कल्पना की गई और शासक को चर्च के प्रभाव से मुक्त कर दिया 
गया ।फ्रास मे फिलिप के विवाद मे चर्च को हार खानी पडी क्योकि विवाद का संचंध 
राष्ट्रीय भावुकता से था । चर्च अपनी संपत्ति पर राजा को कर लगाने का अधिकारु 
नही देना चाहती थी किन्तु राजा ने यह तर्क दिया कि कर लगाने का अ्रधिकार न 
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केवल चर्च की वल्कि संपूर्ण राष्ट्र की सुरक्षा के लिये आवश्यक है। विश्व-एकता की 
भावना टूट चुकी थी और यूरोप के श्रनेक छोटे-छोटे राज्य आपस में संघर्ष रत थे | पोष 
इन विवादों में पत्चपात करता था ; जिसके परिणाम स्वरूप विरोधी पक्ष को श्रालोचना 
श्रौर विरोध करने का अवसर मिल जाता था । बिवीलान की दासता' से फ्रास के वाहर 
पोष की स्थिति बहुत कमजोर हो गई झौर उसे फ्रांस के राजा की कठपुतली कहा जाने 
लगा । लगभग इसी समय यह विचार भी प्रचलित हुआ कि पोप की शक्ति धार्मिक मामलों 
में भी सीमित होनी चाहिये । श्रन्‍्य व्यक्तियों की तरह पोप भी गलत निर्णय ले सकता 
था और श्रत्याचार कर सकता था | इस सभावना को रोकने के लिये उसके श्रधिकारों को 
सीमित रखना श्रावश्यक था । नियंत्रण का यह अधिकार राजा ने स्वयं नहीं मागा 
वल्कि एक धार्मिक परिपद को देना चाहा, फिर भी इस प्रचार से पोष की निरंकुश शक्ति 
का विरोध हुआ श्र राजा की तुलना में उसकी शक्ति कमजोर पड गई | चर्च के अंदर 
ही पोप की स्थिति इतनी डावाडोल हो गई थी कि राजसत्ता पर प्रभाव डालने का समय 
उसके पास नही रहा । रोमन विधि को पुनरावृत्ति से यह सिद्धांत श्रथिक शक्तिशाली हो 
गया कि राजा ही विधि का सरक्षक श्लौर पालन करने वाला है तथा राजा की शक्तियां 
अजा से प्राप्त हुई है । न राजसत्ता ईश्वर या चर्च से उत्पन्न है न उन पर निर्भर हीं। 
इस विवाद का अंत राष्ट्रीय संप्रभुता के उदय और चर्च की अराजकता के रूप में हुमा 
तथा चर्च को पुरर्जीवत देने के लिये विराद धर्म-सुवार-प्रान्दोलन श्रावश्यक हो गया | 

सध्ययुगीन दर्शन--यद्यपि श्रविकाश वीद्धिक और ताकिक शक्ति राज्य 

ओर चर्र की स्पर्वा में ही नष्ट हुई किस्नु फिर भी मध्ययुग के उत्तरार्ध में अनेक 
विद्वतायूर्ण और सैद्वातिक रचनाये प्रस्तुत की गई। ११५६ में सेलिसवरी के जात ते 
'पालीक्र टिकस (?०८:७४४००७) ज्ञामक ग्रन्थ की रचना की । यूनानी दर्शन की पुनरावृत्ति 
के पहले मध्यथुग को यह महानुतम रचना है जिसमे प्रत्यक्ष रूप से शुद्ध राजनीतिक 
बिचारो का अ्रध्ययतत किया गया है | राजतंत्र श्रौर अत्याचा रतत्र मे भिन्नता स्थापित करते 
हुए उसने बतलाया कि राजा अ्रपनी प्रजा पर विधि के अनुसार शासन करता हैं 
और स्वय विधि का पालन करता है ; वह प्रजा का सेवक है। जान अत्याचारी 
शासक के वध का समर्थन भी करता है । राज्य और चर्च के बीच जान 
ते चर्च की श्रोष्ठता का ही समर्थन किया क्योकि श्रोत्मा शरीर से श्रेष्ठ 
है। विधि ईश्वरीय न्याय की व्याख्या है और राजा सामान्य हितों के लिये 
इस विधि को लागू करनेवाला श्रधिकारी । वह लोगो को दड देता है और उनके 
आएा भी ले सकता है फिर भी वह हत्या के अपराध से भक्त है। अच्छे शासक में 
दया और दंड दोनो का सामजस्य श्रावश्यक है | दन्ड देने में मन्द और पुरस्कार 
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देने भी शीघ्रगामी होना चाहिये तथा जब भी वह कठोरतापूर्वक कार्य करने के लिये 
वाध्य हो उसे स्वयं दुखी होना चाहिये | जान ने राज्य की सावयव एकता का वर्णन 
उस समय किया जब कि यूरोप के लोगो को श्ररस्तु के पालिटिक्स का ज्ञात ही नहीं 
था। जात के इस ग्रत्थ में राजा के दैवी स्वरूप का भी प्रमाण मिलता है। राजा 
का विरोव नही किया जाना चाहिये क्परोकि वह पृथ्वी पर ईश्वरीय शक्ति के समान 
है। स्वतंत्रता और सद॒गुए को संत्रवित बदलते हुए उप्तने कहा कि व्यक्ति की स्वतंत्रता 
उसके सदूगुणो के अनुपात मे होना चाहिये । शासक चाहिये कि वह सदगुणी व्यक्तियों 
की स्वतंत्रता सीमित न करे । 

मध्ययुग का सबसे प्रज्वलित प्रदोप सत ठामस एक्वीनास ($६ ॥07088 
80प०॥०9) है जिसे मध्ययुग का श्ररस्तु भी कहा जाता है। सत एक्वीनास भध्ययुग में 
विहत्तावाद (50%7098(८४४) का प्रतीक है । मध्ययुग के अ्तिम चरण में ईसाई 
सिद्धातों को वैज्ञानिक या ताकिक ब्राधार प्रदान करने का प्रयास शुरू हुआ । धामिक 
विश्वासों को विवेक से सम्मिलित किया जाने लगा श्रौर इसी प्रयास्त को विद्धत्तावाद 
जहा जाता है | तेरहवी शताब्दी के आारप्िक वर्षो मे यूरोप को यूनानी ग्रन्थ पुत्त: 
शत्व हुए और उतका अध्ययन भी शुरू हुआ । अरस्तु के प्रभाव मे चिन्तत प्रणाली और 
तक॑ पद्धति में व्यापक परिवर्तन हो गया । झ्ारस में चर्च के अ्रधिकारियों ने यूनानी 
अनच्चों को अ्रवाधिक समझा और १२१० में पेरिस विश्वविद्यालय मे अरत्तू का अध्ययन 
अवैध घोषित कर दिया गया किन्तु शीघ्र ही श्ररस्तु के विचार कैथालिक सिद्धातो के 
आवार चन गये। 

संत टामस का जन्म १२२७ में नेयिल्स (२९०४७०८७) के एक संभ्रात परिवार में 
डुआ था। टामस की शिक्षा उसके चाचा के नियत्रष् मे हुई जो मान्‍्ट केप्तीतों के एबाट 
(499०६ ० १०१६६ (०४४४०) थे । उसकी शिक्षा नेपरिल्स, पेरिस और कोलोन में 
विद्वान शिक्षको के द्वारा हुई । अपने माता-पिता की इच्छा के अनुसार किसो श्रेष्ठ पद 
पर काय करने का विचार उसे स्वीकृत नही हुआ और उसने सादगी और निर्वनता से 
अभावित डोमिनिक (000घ०३४) सत्रदाय को अंगीकार कर लिया । उसका अधिकाश 
जीवन विद्या केद्धो मे ही वीता जहाँ उसने अध्यापन कार्य किया, अपने प्रस्थों को 
रचना की तथा धामिक उपदेश भी दिये । संत टामस की रचनाओ्रो का महत्व विचारों 
की मौलिकता के कारण नही है वल्कि विभिन्न विचारों का उचित समच्वय करने के 
कारण है। सबसे महत्वतृर्ण समत्वय है--विवेक श्रौर श्रद्धा का समन्वय | इन दोनो 
ज्षमताओ्रों मे कोई स्वाभाविक विरोध नही है वल्कि ज्ञान की पूर्णता के लिये दोलों 
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झावश्यक है । धार्मिक विश्वासों का समर्थन करते हुए श्रौर उनकी श्रेष्ठता सिद्ध करने 
के लिये उसने यह बतलाया कि ज्ञान प्राप्ति का श्रारंभ दर्शन श्रौर विज्ञान के विवेकशील 
श्रध्ययन्त से होता है किन्तु उसकी पूर्णाता विश्वास प्रधान धर्म मे ही है। 
संत टामस के राणनीतिक विचार श्रधिकांशतः 0० ८४फाए6 शिपल- 
9५०००! (राजाश्रो का शासन), $प्रणाा8 77९००६79 (धर्मशास्त्र) श्रीर श्ररस्तु की 
राजनीति पर टिप्पणी मे मिलते है। सामाजिक श्रौर राजनीतिक जीवन की स्वाभाविकता 
में भ्ररस्तू के विश्वास की पुनरावृत्ति की गई । मनुष्य समाज से अलग नही रह सकता भ्रीर 
समाज के लिये शासन और विधि की श्रावश्यकता है। अ्ररस्तुू का प्राकृतिक शासन का सिद्धात 
स्वीकार क्या गया। समाज का भी एक उद्देश्य या ध्येय है, जिसके लिये सभी लोग संगठित 
होते है । श्रपने कार्य की महत्ता के श्राधार पर छोटे श्ौर बड़े का अंतर स्वाभाविक 
हो जाता है । मानव की स्वाभाविक श्रावश्यकताएं समाज के सदस्यों से श्रलग-अलग 
कार्यो की श्रपेज्ञा करती है । कृपक, निर्माता, व्यापारी, पुजारी सब का कार्य निश्चित 
है । इस व्यवस्था में यह आ्रावश्यक है कि श्रेष्ठ वर्ग निम्न वर्ग पर शासन करे जिस 
प्रकार श्रात्मा शरीर पर शासन करती है । श्ररस्तु की तरह टामस भी राज्य को 
“विभिन्नता में एकता? ( एमं४४ उ9 कांरथय६9 ) मानता है । हर मनुष्य की व्यक्तिगत 
आवश्यकताएँ अ्रलग होती है किन्तु उनकी कुछ सामान्य श्रावश्यकताएं भी होती है । 
इत आवश्यकताओ्रो की पूर्ति के लिये एक सामान्य शक्ति जरूरी है अ्रन्यथा समाज में 
संगठन नही रह सकता । “व्यक्तिगत बातो मे मनुष्यों में मतभेद होता है किन्तु सामूहिक 
बातो मे एकता । इस एकता को बनाये रखने के लिये स्वंमान्य शासन की श्रावश्यकता होती 
है । इस व्याख्या मे एववीनास यह भी स्वीकार कर लेता है कि शासक श्रपने लिये नहीं 
बल्कि संपूर्ण समाज के लिये कार्य करता है। इसी आधार पर शासन के शुद्ध और 
अ्रप्ट रवरूपो का अतर किया जाता है। शुद्ध और विक्षृत शासन का उल्लेख एक्वीनास 
इन शब्दों में करता है, “जनसमूह पर शासन करने का एक सही तरीका होता है और एक: 
गलत । कोई भी वस्तु यदि अपने सही लच॑य पर लाई जाती है तो वह पही रूप से निर्देशित 
हुई, यदि गलत लक्ष्य पर श्राई तो गलत रूप से ।?? शासन के विक्ृृत होने का आधार 
शासक की स्वार्थपरायराता ही है । इसका समर्थन धामिक आधारो पर भी किया गया ; 
जो चरवाहे स्वय का उदर पोपण करने लगते है वे ईश्वर के कोप का भाजन बनेंगे | 
अरस्तू के वर्गोकरण को मौलिक नामो के साथ स्वीकार किया गया है। एकतंत्र सबसे 
श्रधिक प्राकृतिक शासन प्रणाली है क्योकि प्रकृति मे एक का शासन ही पाया जाता 
है जैसे कि शरीर के इन विभिन्न अगो पर शासन करनेवाली श्रात्मा केवल एक ही 
होती है, इस विश्व का त्तिर्माता ईखवर भी एक है। संत टामस यह भी स्वीकार करता 
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है कि जो प्राकृतिक है वही सर्वश्रेष्ठ है। इसके अतिरिक्त राजतंत्र के पत्च में एक 
व्यावहारिक तर्क भी अ्स्तुत किया गया है। राज्य की श्रेष्ठता और प्रजा के संतोष का 
आधार एकता है और अधिकतम एकता एक व्यक्ति के शासन में ही मिल सकती है। 
जहाँ श्रनेक शासक है उनके आपसी मतभेद राज्य की एकता के लिग्रे घातक हो सकते 
है | सत टामस राज्य पर चर्च के नियत्रण को भो स्वीकार करते है। राजनीतिक 
मामलो मे कार्य करते का अधिकार शासक को है किन्तु उसे हमेशा चर्च के नियत्रण 
में रहना चाहिये क्योकि राज्य का उद्देश्य है सुखी जीवन की स्थापना । वास्तविक 
प्रानन्द का बोध देवी विधि में ही होता है, अत: शासक इसी देवी विधि का पालन 
करे । हम अपने जीवन से इस जगत के सुखो की तुलता में स्वर्ग के सुखों को अधिक 
महत्व देते है श्रम जीवन में राज्य की अपेक्षा चर्च का स्थान श्रेष्ठ है। जन- 
समूह के सुख के लिये उसने तीन बाते श्रावश्यक मानी--शातिपूर्ण संगठन, श्रेष्ठ 
कार्य और पर्याप्त सामग्री | श्रेष्ठ कार्य करना ही हमारे जीवन का ध्येय है और 
सपूर्ण जनसमूह को इस मार्ग पर ले जाने के लिये यह श्रावश्यक है कि वह समूह शाति- 
पुर्राह्प से सगठित हो । शरीर के सभी अ्वयवों में यदि शातिपूर्ण सगठन न होगा तो 
घह शरीर नैतिक विकास मे सहायक न हो सकेगा । अत मे श्रेष्ठ क्रार्य के लिय्रे डचित 
शामग्री की आवश्यकता है और यह शासक का उत्तरदायित्व है कि वह इत साधनों 
को उपलब्ध करे । शासक को तीन बातो का ध्यात रखना चाहिग्रे जो सामान्य सुख 
के लिये हानिकारक है | पहला कारण प्राकृतिक है ; मनुष्य न तो अ्रमर है व उसकी 
शक्तिया स्थायी रहती है। श्राज के कुशल श्रधिकारी कल कमजोर हो सकते है या 
मृत्यु के कारण उनका स्थान रिक्त हो सकता है । इन दोनो परिस्थितियों मे राजा को 
उन अब्रधिकारियों के स्थान पर उचित व्यक्तियों की नियुक्ति करनी चाहिये। सामाजिक 
भलाई में दूसरी बाधा सदस्यो के पथश्रष्ट होने से श्राती है। समाज के सदस्य या तो 
अपना लक्ष्य प्राप्त करने के योग्य नही रह जाते या वे शातिप्रिय एकता के ही विरोधी 
हो जाते है । इस दोष पर रोक लगाने के लिये यह आवश्यक है कि राजा अपने श्रादेश 
झौर विधि के द्वारा नागरिकों को अन्याय, हिंसा व अ्रनैतिकता से दूर रखे और सदगुण 
की ओर बढने की प्रेरणा दे । ईश्वर की तरह राजा भो विधि का पालन करनेवाले 
को पुरस्कार दे और विरोध करने वाले को दंड | तीसरा सकट बाहरी शक्तियों के 
आक्रमण से है और प्रजा की रक्षा करना राजा का प्रधान उत्तरदायित्व है। राजा 
अपनी प्रजा का पालन पिता की तरह करता है। “प्रत्येक गलत वात को वह सही करता 
है, जो कमी हो उसे पूरा करता है ओर हर संभव सुधार के द्वारा पूर्णृता प्राप्त करने 
जग कोशिश करता है ।” जो शासक इन बातो का विरोध करता है वह श्रत्याचारी है। 
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संत टामस श्रत्याचारी का विरोध करने का श्रधिकार तो देता है किन्तु सेलिधबरी के जान 
की तरह न तो श्रत्याचारी की हत्या को उचित मानता है, न विद्रोह का समर्थत करता 
है । उसने अच्छे शासन को विधि द्वारा सीमित माना किन्तु यह कही स्पष्ट नहीं किया 
कि विधि के नियंत्रण का क्‍या श्रर्थ है श्रौर यह दर्शाया कि शासकीय अधिकारों का 
स्रोत क्‍या है ? 
एकबीनास के विधि सवधी विचार अधिक महत्वपूर्णा शौर प्रभावशाली है । विधि 
की व्याख्या धार्मिक दृष्टिकोण से की गई है, विधि का निर्माण किसी मानवीय शक्ति के 
द्वारा नही होता वल्कि हर कानून एक विशाल ईश्वरीय योजना का नियम है। रोमन 
विचारों का ईसाई धर्म के विश्वासों के साथ समन्वय किया गया । वह विधि के चार 
प्रकार मानता है, शाश्वत विधि जिसका श्रर्थ शुद्ध ईश्वरीय विवेक से है । प्राकृतिक विधि 
जिसके द्वारा संपूर्ण जगत शासित होता हे, जड और चेतन पशु और मानव सब इसके 
अधीन है | देवी विधि ईश्वरीय विवेक का वह स्वरूप है जो हमे धामिक प्रन्यों द 
संस्थाझ्रों के माध्यम से प्राप्त होता है। अ्रतिस वर्ग मानवीय विधि है जिसका कोई स्वतंत्र 
अस्तित्व नही है । प्राकृतिक विधि को मानव विवेक के द्वारा विशेष परिस्थितियों के 
अनुकूल वनाने का प्रयत्न ही मानवीय विधि है। यह बात व्यान देने योग्य है कि सत 
टामस की योजना में मानवीय विधि का केवल एक ही वर्ग है श्र उसका भी कोई 
स्वतत्र अस्तित्व नही है । इस व्याज्या से शासक के विधि-निर्माण के श्रधिकार का 
भी समर्थन नहीं होता । विशेष परिस्थितियों में मानव विवेक के माध्यम से प्राकृतिक 
विधि का निर्वाचन करना ही शासक का उत्तरदायित्व है । श्रतिम रूप से सभी विधियाँ 
शाश्वत विधि या ईश्वरीय विवेक का एक हिस्सा है | मानवीय विधि की कमी की पूर्ति 
देवी विधि के द्वारा होती है क्योकि श्रद्धा विवेक की पूरक है । 
मानवीय विधि को विवेक पर आवारित मानने वाले रोमन सिद्धात को भी संत 
टामस स्वीकार करता है तथा इस प्रचलित विश्वास का खडन करता हू कि विधि का 
विवेक से कोई सम्बन्ध नही है । विध्रि का मूल कार्य है--अ्रादेश देना ओर निपेष करना 
जिन्तकी उत्पत्ति मनुष्य के विवेक में होती है | यह झ्रावश्यक है कि विधि का निर्माण 
करते हुए शासक केवल विवेक से ही कार्य ले। शासक का प्रत्येक आदेश विवेकणील 
होना चाहिये। विधि का ,दूर्सरा गुण उसके क्रियान्वित करने के तरीके ओर उसके 
परिणाम में है। यदि शासक के श्रादेश मे यह गुण नहीं पाये जाते तो उन्हें सही रूप मे 
“विधि नहीं कहा जा सकता । विधि के चार स्वरूपो मे कोई विशेष भिन्नेता नही है बल्कि 
सभी स्वरूप शाश्वत विधि के ही विभिन्न प्रकार हैं | सेवाइन भी कहते है, “विधि के चार 
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प्रकार विवेक के चार स्वरूप है, विश्वव्यापी सत्य के चार विभिन्न स्तरों पर व्यक्त होते 
हुए भी एक ही विवेक है।” , 

विधि हमेशा,सामान्य हितो की पूर्ति के लिये ही कार्य करती है । विवेक का हर 
श्रादेश किसी उद्देश्य के लिये होता है। मानव जीवन का उद्दृश्य सुख प्राप्त करना है और 
समाज में सब का सुख | इस तक के श्राधार पर यह निष्कर्ष निकलता है कि विधि का 
उद्देश्य किसी विशेष हित की पूर्ति नही बल्कि संपूर्ण समूह के हितों की पूर्ति करना है। 
राजनीतिक संगठन की सावथव प्रकृति को स्वीकार करते हुए एक्वीनास कहता है कि 
संगठन की पुर्णाता इस बात में निहित है कि प्रत्येक अंग संपूर्णा शरीर के हित में श्रधिक 
से श्रथिक योग देता है । राज्य की पूर्णाता इसी में निहित है कि हम अपने व्यक्तित्व को 
समष्टि मे विलीत कर दे और स्वयं विधि-निर्माता भी इसी आधार पर निर्णय ले। 
इसीडोर ([9007८) का यह कथन प्रस्तुत किया है, “विधि किसी के व्यक्तिगत लाभ के 
लिये नही बनी बल्कि सभी नागरिको के सामूहिक लाभ के लिये बनी है ।” मानवीय विधि 
को छोडकर श्रन्य तीन विधियों की व्याख्या से यह श्रौर भी स्पष्ट हो जाता है। पहली 
तीन श्रेणियों मे मानव शक्ति का कोई योग नही है बल्कि यह ईश्वरीय विवेक का परिः 
णाम है| इन विधियों का उद्देश्य ईश्वर (विधि निर्माता) को लाभ पहुँचाना नही है बल्कि 
वस्तु (009]८८४) को व्यवस्थित रखना है | इसी प्रकार मानवीय विधि भी विधायक के लाभ 
के लिये नही बल्कि समस्त तागरिको के लाभ के लिये है । विवेक की प्रकृति है उद्देश्य की 
पूर्ति के लिये कार्य करना, विवेक कभी इस पथ से भ्रष्ट नही होता और सामूहिक जीवन 
व्यतीत करने वाले का विवेक अपना नही वल्कि सबका विकास चाहता < ; अ्रत: विवेक 
ही विधि है | 

इसके उपरात एववीनास इस प्रश्न पर विचार करता है कि विधि का निर्माण 
किसके विवेक में होता है ? विधि की उत्पत्ति हर व्यक्ति के विवेक में नहीं होती बल्कि 
या तो संपूर्ण समूह के विवेक मे होती है या उस समूह के लिये कार्य करनेवाले शासक 
के विवेक मे | विधि का सबंध सामान्य हितों से है श्रतः उसका बोध उसी विवेक को हो 
सकता है जिसका प्रत्यक्ष संबंध सामान्य हितो से हो । एक व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति को 
सदगुण के मार्ग पर चलने के लिये बाध्य नही कर सकता । वह केवल उसकी निन्‍्दा और 
आलोचना ही कर सकता है किन्तु समूह या उसका प्रतिनिधि दड के भय से भी सदूगुण के 
लिये बाध्य कर सकता है। प्राकृतिक्त विधि और राजनीतिक विधि का अंतर स्पप्ट करते 
हुए एक्वीनास यह स्पष्ट कर देता है कि राज्य मे सभी विधिया सप्रभ्चु के द्वारा घोषित 
की जाती चांहिये। मानवीय विधि प्राकृतिक विधि के अनुकूल अवश्यः होती है और. प्राकृ- 
तिक विधि काः न तो निर्माण होता है व उसकी घोषंणा होती है किन्तु मानवीय विधि: 
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की घोषणा होता आवश्यक हैं । कानून का पालन आवश्यक है शभ्रौर पालन के लिये उसकी 
स्पष्ट घोषणा होना झ्रावश्यक है । जब तक हर व्यक्ति को विधि लागू होने की सूचना नहीं 
मिल जाती उससे विधि पालन की आशा भी नहीं की जा सकती | संत टामस ने विधि 
की परिभाषा इन शब्दों में प्रस्तुत की है, “जिस व्यक्ति को समुदाय के पालन का भार 
सौंपा गया है उसके द्वारा घोषित और सामान्य हितों के लिये विवेक का आ्रादेश 
विधि के संबंध मे सत टामस ने चार वाते स्वीकार की, विधि विवेक की कृति है, 
सामान्य हितो के लिये, संयूर्ण समूह या उसके शासन द्वारा प्रदत्त और स्पष्ट शब्दों 
में घोषित । 
राजनीति दर्शन में संत टामस का महत्व रोमन प्राकृतिक विधि के सिद्धात में 
संशोधन करने के कारण माना जाता है । उसके लिये प्राकृतिक विधि स्थिर, कठोर और 
अपरिवर्ततशील नियम नही है वल्कि कुछ ऐसे विवेकशील सिद्धांत जिनमे बदलती हुई 
परिश्थितियों के अनुरूप पन्वितित होने की क्षमता है । इस परिवर्ततशीलता के कारख 
वह विधि गत्यात्मक समाज (0पग४७० 500 ८५५) के अनुकूल बनी रहती है। दूसरा 
संशोधन यह किया गया कि मानवीब विधि प्राकृतिक विधि की विवेकशील व्याख्या है ; 
किन्तु यह व्याख्या हर मनुप्य का विवेक नहीं कर सकता बल्कि संपूर्ण समुह का विवेक 
या जो संपूर्ण समूहु के लिये कार्य कर रहा है, उसका (शासक का) विवेक ही यह व्याख्या 
कर सकता है अंत में यह भी आवश्यक माना गया कि विधि को घोषणा होनी चाहिये । 
रोमन सिद्धात में जो अ्रव्यावहारिकता और भावसूच्मता आ गई थी संत टामस ने उसे 
दूर करने का प्रयत्न किया । साथ ही प्राकृतिक विधि के माध्यम से शासक की शक्तियों 
को भी सीमित रखने का प्रयत्न किया । विवि निर्माण और घोपणा में अंतर है। शासक 
केवल विधि की घोषणा करता है, उसका निर्माण नही करता | सामान्य हितों का पालक 
होने के नाते वह प्राकृतिक विधि की सही व्याख्या कर सकता है, इसलिये वह स्वयं विधि 
से ऊपर नही हैं वल्कि उसी विधि से सीमित है जिसकी वह घोषणा करता है। किन्तु 
शासक इस विधि का पालन स्वेच्छा से करता है, वह दंड विवाच से मुक्त है | समाज में 
विधि के पीछे दंडनीय शक्ति का होना आवश्यक है किन्तु शासक स्वयं इस शक्ति के 
प्रभाव से मुक्त रहता है किन्तु वह विधि के निर्देश मानने के लिये स्वतः वाघ्य है | 
मानवीय विधि के वह दो स्वरूप मानता है--अंतर्राप्ट्रीय विधि श्लौर नागरिक विधि। 
इसकी व्याख्या वही है जो रोमव सिद्धांत मे पाई जाती है । 
दंवी विधि (07ए776 7.9७) मानवीय विधि की पुरक है | विवेक ज्ञान का 
संपूर्ण मार्ग नहीं है बल्कि विवेक से ऊपर श्रद्धा का स्थान है । देवी विधि ईश्वर के 
हार प्रत्यक्ष रूप से घामिक संस्थाश्रों श्र अधिकारियों को प्रदात की गई है। यहूदी 
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मं में यह विश्वास प्रचलित है कि ईश्वर ने यहुदियो को एक विधि-संहिता प्रस्तुत की 
थी। ईसाई धर्म ग्रन्‍्थो मे भी -आ्ाचार-व्यवहार के अनेक नियमो का उल्लेख हुआ है 
जिनसे इस बात का समर्थत होता है कि कुछ विधिया मनुष्य को ईश्वर से प्राप्त होती 
है। इन विधियों का पालन न केवल प्रजा के द्वारा बल्कि शासको के द्वारा भी होता 
चाहिये और इस अर्थ मे शासक हमेशा चर्च के श्रधीन है । सत टामस चर्च की श्रेष्ठता 
को अवश्य स्वीकार करता है किन्तु -गैर-ईसाई राज्यों की निंदा नही करता। प्राकृतिक 
विधि ईसाई श्रौर दूसरे धर्म वालों को समान झूप से प्राप्त है और शासक की श्राज्ञा का 
पालत होता चाहिये चाहे वह ईपाई हो या नहीं । साथ ही किसी अ्रधामिक राजा को 
पदमुक्त करता भी चर्च के अधिकार मे नहीं है यद्यपि धार्मिक मान्यताश्रो का विरोध 
एक बड़ा श्रपराध है | संत टामस के यह विचार चर्च और राज्य के विवाद में अन्य 
संतो के विचारों से श्रधिक उदार है , और सेवाइन का ऐसा विश्वास है कि राजसत्ता 
के प्रति यह उदारता प्ररस्तु के प्रभाव के कारण है | उसने ईसाई समाज की धारणा को 
स्वीकार अवश्य किया किन्तु उतनी सकीर्णता और कठोरता से नहीं । उसका उद्देश्य 
किसी पक्ष का समर्थन या विरोध करना नही था वल्कि वह तो प्रचलित सामाजिक 
व्यवस्था की वैज्ञानिक व्याख्या करना चाहता है श्रौर उसे इस ध्येय में श्रपूर्व सफलता 
मिली । सेबाइन भी स्वीकार करते है, “इस श्रर्थ मे ठामस का दर्शन उन नेतिक और 
धार्मिक मान्यताओ्ो को सर्वाधिक परिपकवता के साथ व्यक्त करता है जिन पर मध्ययुगीन 
संस्कृति आ्लाधारित थी । 

एक्वीनास के वाद मध्ययुग का दूसरा प्रतिभाशाली विचारक कवि दाते (0977०) 
है जो दूसरे पक्ष का समर्थक है। १३१० के करीब दांते की प्रशुख पुस्तक 'डिमोनारक्यि!' 
(06 १(०४०४:८७४७ ) लिखी गई जिसका उद्देश्य सम्राट का गौरव और महिमा 
स्थापित करना था। धार्मिक हस्तक्षेप से राज्य को सुरक्षा करना ही उसका ध्येय था । 
संत टामस की तरह दाते भी अरस्तु से प्रभावित था | दाते ने अपने जीवत में पोप और 
शासको के बीच अनेक विरोध देखे । श्रत. शान्ति के लिये वह एक ही मार्ग सही मानता 
था कि संपूर्ण समृह एक शक्तिशाली सम्राट के अ्रधीन सगठित हो जाय | समकालीन 
राजनीति में यह स्पष्ट हो चुका था कि पोष अपने महत्व को बनाये रखने के लिये छोटे 
राज्यो के सघ को बनाये रखता चाहता था। इत सघर्षो से बचने के लिये सभी 
राज्यो का एक सशक्त साम्राज्य के रूप मे बध जाना आवश्यक था| अरस्तु की तरह 
दाते भी इसी मान्यता से आरम्भ करता है कि मनुष्य एक विवेकशील प्राणी है । श्रतः 
मानव जीवन का एक निश्चित नैतिक उद्देश्य है जिसको 'प्राप्ति के लिये अंतर्राष्ट्रीय शांति 
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श्रावश्यक है । प्रत्येक संगठन में एक निर्देशन शेक्ति आवश्यक होतीं है और निर्देशक की 
पूर्णता संगठन की एकता से निश्चित होती है । ईश्वर संपुर्ण जगत का शासक है और 
प्राकृतिक एकता इंश्वर की पुणाता का प्रमारा है। श्रतः शासक की पुर्णाता के लिये भी प्रजा 
का संगठित होना' श्रावश्यक है । सम्राट की शक्ति जितनी व्यापक होगी उसमें उतनी 
ही पूर्णता होगी । साम्राज्य की श्रेष्ठता का श्राधार सामान्य हितो की पूर्ति है। दाते 
यह मानता है कि विश्व-राज्य की स्थापना केवल रोमन जाति ही कर सकी क्योकि 
रोमन लोगों ने साम्राज्य का निर्माण अपने लाभ के लिये नहीं बल्कि प्रजा की भलाई 
के लिये किया था। रोमन साम्राज्य के उदाहरण से इस बात का भी प्रमाण लिया गया 
कि सफल शासन केवल राजतंत्रात्मक ही हो सकता है । जिस प्रकार विश्व की एकता एक 
इंश्वर मे निहित है उसी प्रकार राज्य मे भी एक ही शासक होना चाहिये | डिमोनाक्रिया 
का सबसे महत्वपूर्णा अंग सम्राट को पोप के प्रभाव से स्वतंत्रता दिलाने से संबंध 
रखता है। शक्तिशाली शासक स्वयं किसी व्यक्ति से प्रभावित नहीं होना चाहिये | दाते 
ने केवल राजसत्ता की स्वतंत्रता का ही समर्थन नहीं किया बल्कि धामिक मामलो में 
भी पोप की निरंकुशता का विरोध किया । पोप को धामिक आदेश देने का भी 
अधिकार नही है । यह आदेश सबको धर्म ग्रव्थो से मिलते है श्रौर पोष के निर्णाय 
धामिक परिषद के द्वारा बदले जा सकते है। धार्मिक ग्रन्थों के ही श्राधार पर दाते 
ने यह दर्शाया कि राजनीतिक जेन्न में पोष को कोई श्रधिकार नहीं हो सकते । दो 
तलवारो के सिद्धात से यह निष्कर्ष निकाला गया कि सम्राट के अ्रधिकार सीधे इंश्वर 
से प्राप्त है, पोप से नहीं | कास्सटेस्टाइन के दानपतन्र का विरोध इस वेधानिक 
श्राधार पर किया गया कि सम्राट अपने श्रधिकार हस्तातरित नहीं कर सकता | 
राजसत्ता को भ्रदेय मान लिया गया | शालंमेत्र के अ्भिपेक से भी यह सिद्ध नही होता 
कि सम्राट के अ्रधिकार पोष से प्राप्त किये गये, क्योकि जो अधिकार पोपष के पास नहीं 
थे, वे अधिकार पोप सम्राट को प्रदातव भी नहीं कर सकता । धर्म ग्रन्थ स्पष्ट रूप से 
यह कहते हैं कि ईश्वर ने दो अलग शक्तियों का निर्माण किया । राजसत्ता का स्रोत 
इंश्वर है श्लोर शासक केवल इंश्वर ही के प्रति उत्तरदायी है । इस कारण से दांते को 
राजा के देवी अ्रधिकारों के समर्थकों मे महत्वपूर्ण स्थात दिया जाता है। 


ब्न्व 
+ 
है 
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परिषदीय आन्दोलन 
(7४४ (0०7९०॥87 (0०0ए४77678) 


शताब्दियों के चौदहवे परिवर्तन पर चर्च के एकाधिकार श्रौर धार्मिक सत्ता के 
सिद्धात का तीब्र विरोध किया गया | मध्ययुग मे धार्मिक सत्ता के दो लक्षण स्वीकार 
कर, लिये गये थे । चर्च मे पोप की शक्ति श्रेष्ठ है , वह धार्मिक सम्राट था, और राज्य पर 
चर्च का नियंत्रण स्वाभाविक है | इनमे से दूसरे विचार का विरोध और खडन पहले 
शुरू हुआ । फ्रांस में पोप बोनीफेस की पराजय, तथा वेवीलान की दासता? के परिणाम 
स्वरूप पोप की सत्ता को वडी चोट पहुँची | एविगनान पहुँचने के बाद पोष स्वयं फ्रेंच 
राजा के प्रभाव में शा गया और अन्य देशों के शासकों व प्रजा को उसमे विश्वास नहीं 
रह गया । यह संदेह, अविश्वास और विरोध में उस समय परिरित हो गया जब फ्रास 
के राजा के उकसाने पर पोप जान बाइसवे ने जर्मनी की राजगद्दी के उत्तराधिकार के बारे 
में हस्तक्षेप करना चाहा । इसी समय पोप जान ने फ्रासिस्कस सध के दरिद्गता के 
स्िद्धात का भी विरोध किया जिसके कारण शअ्रनेक धार्मिक लेखक और पादरी भी पोप 
को निरंकुश सत्ता के विरोधी हो गये | क्रमश. यह विचार हृढ़ होता गया कि धार्मिक 
मामलो में अ्रतिम निर्णय का अधिकार अकेले पोप को नहीं बल्कि एक धार्मिक परिपद 
को होना चाहिये, किन्तु इस प्रभावशाली आ्रान्दोलन का अ्रष्ययत्त करने से पहले उन 


विचारको का श्रध्ययत्त कर लेता भी श्रावश्यक होगा जिन्होंने इस आन्दोलन की पृष्ठ- 
भूमि तैयार की । 


इनमे सबसे महत्वपूर्ण विचारक पेडुआ निवासी मार्सिलियो (४व०7अं8॥0 ०0 
29009) था। मार्सिलियो का जन्म १९७४६० में इटली में हुआ था और वह फ्रारिस्कन 
सघ का सदस्य था। अ्रत. दरिद्रता के सिद्धात के कारण वह पोप जान का विरोधी बन 
गया। मार्सिलियों ने चिकित्सा को शिक्षा प्राप्त को थी किन्तु वह एक पादरी था । उसने 
पेरिस के विश्वविद्यालय में शिक्षा पाई और कुछ समय तक इस विश्वविद्यालय का 
रेक्टर (0००६०) भी रहा । उस पर विद्वत्तावाद और परस्तु का प्रभाव होना स्वाभाविक 
था । पोप की सत्ता का विरोध दाते ने शुरू किया और मार्सिलियो ने इस. सिद्धात का 
विकास किया । पेरिस विश्वविद्यालय में ही उसका संपर्क ओकम के विलियम (७३78४ 
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० 0८८०४) से हुआ | दोनो के विचारों में महत्वपूर्ण समावता पाई जाती है । 
भार्सिलियो की महत्वपूर्ण पुस्तक 'डिफेन्सर पेसिस” (८507 ?०2८5) १३२४ मे पूरी 
हुई ; इस पुस्तक का प्रभाव तत्काल तो अ्रधिक नही हुआ किन्तु पर्ियिदीय आन्दोलन के 
समय झौर उसके बाद इस ग्रन्थ का महत्व स्वीकार किया गया । इस पुस्तक को मब्य- 
थ्रुग का महानतम श्रौर सबसे श्रथिक मौलिक प्रन्य कहा गया ह। मार्सिलियो का 
उद्देश्य चर्च की व्यवस्था का विरोब करना था । साम्राज्य से उसे न तो कोई लगाव था 
शोर न वह जर्मन था कि राप्ट्रीय भावनाओं से प्रेन्ति होकर रक्षा कन्ता। चर्च के 
अधिकारियों ने लीकिक जषेत्र में जो अधिकार प्राप्त कर लिये थर, वे अनुचित थे और इन्हीं 
शक्तियों का विनोब मासिलियों करना चाहता था और इस उद्देश्य क्रे लिये उसने अस्त 
तथा विद्वत्तावाद का सहारा लिया | उसके विचार में श्रनस्तू ने क्राति क्रे कारणों का 
जो उल्लेख किया उनमे एक नग्रे कारुग की वृद्धि मव्ययुग में हो गई, यह कारण है पोय 
का हस्तक्षेप | मेक्यावेली से करीब २०० ब्ष पहले मासिलियों में इस बात को स्वीकार 
किया कि पोष इटली व बूरोप के छोटे राज्यों मे पारस्परिक सघर्प को प्रोत्साहन दे रहे 
हैं ताकि उनका प्रभाव बना रहे 
(टिफेन्सर पेसिस! (0०८४5०7 74०७५) के रचबिता के सवंध में कुछ मतभेद 

हैं। कुछ लोगो का विश्वास है. कि इस पुस्तक की रचना मा्सिलियों ने जास्दुत के जान 
(077 ० ]076ष७) के सहयोग से की, जब कि दूसरा वर्ग बह मानता है कि इस 
प्रच्थ की रचता माप्निलियों के द्वारा ही हुई । बह अन्‍्च दा हिस्सों मे है। पहले द्विस्से मे 
अस्स्तु के अनेक सिद्धांतों का स्पष्टीकरण किया गया हैँ । यह हिस्सा इृसरे खंड की 
सैद्धांतिक प्॒प्ठभूमि वैयार करता है और दूसरा हिस्सा धरामिक संघ और अ्रविकारियों 
के लौकिक्र कार्यो और अधिकारों की आलोचना है। 

एक्वीनास की तरह मार्सिलियों भी अरुस्तु के अनेक विचारो को स्वीकार करता 
ओर उनके झ्ाखार पर मव्ययुगीन व्यवस्था की आलोचना करता है | राज्य एक 
पूर्ण समुदाय है जिसका उद्देश्य अच्छे जीवन की व्यवस्था करना है| अच्सतू के इ 
निष्कर्ष से मार्सिलियों ने सबसे पहला निप्कर्प बह निकाला, “सभी मनुष्य, बदि वे 
विवेकद्वीन नही हैं और अ्रप्ट्वुद्धि नही है, स्वमावतः पूर्ण और संतोपप्रद जीवन के लिये 
प्रयत्न करते ई |?” अश्रच्छ जीवन के दो रूप होते है---इस विश्व में और अगले जीवन में । 
दार्शनिक बह नही वतला सकता कि मृत्यु के बाद अच्छा जीवन क्या है.? किन्तु केवल 
यह दार्णा सकता है कि इस जीवन को अच्छा, सुल्ली और उन्नतिशील कैसे बताया जा 
स्षकता हैं। दार्शनिकरों ने एक मत से इस बात का समर्थन किया है कि इस जीवन का 
मुख राजनीतिक वबंबनों में ही है। प्रकृति ने मनुप्य को रक्षा और जीवन की वे 
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प्राकृतिक शक्तियां नही सौंपी जो श्रन्य प्राणियों को दी है। झत: उसे अनेक कलाओों और 
विज्ञानों की आवश्यकता होती है और इनके लिये सामुहिक जीवन जरूरी है । इसके 
साथ-साथ मनुष्यों मे विरोध शौर दन्द भी स्वाभाविक रूप से रहता है जिसे नियत्रित 
करने के लिये न्याथ और शासन की श्रावश्यकता होती है | इसके अतिरिक्त जीवन में 
निरतर विकास के लिये भी राज्य के निर्देशन की आवश्यकता होती है। जीवन का 
दूसरा ज्षेत्र धार्मिक सस्थाओं की आवश्यकता स्थापित करता है। धर्म इस जीवन में 
भी उपयोगी है भर अगले जीवन के लिये भी | इन सभी कारणों से राज्य मे विभिन्न 
कार्य करने वाले अनेक वर्गो का निर्माण हो जाता है और राज्य की एकता में विविधता 
बनी रहतो है । समाज के विभिन्न वर्गों में पुजारियो का स्थान विशेष महत्व का है। 
मार्सिलियों के मस्तिप्क मे मध्यपरुगीन सघर्प का विचार था और वह धार्मिक हस्तक्षेप 
व नियंत्रण से राजनीति को मुक्त कराना चाहता था । धर्मंगुरओं को राजनीति से सबंध 
तही रखना चाहिये वल्कि केवल उन वातो की शिक्षा देनी चाहिये जो धर्मग्रन्थो मे 
बताई गई है । सामाजिक दृष्टिकोण से धर्माधिकारी भी एक सामाजिक सावयव के एक 
अ्रग है और राज्य को उन पर भी उतना ही नियंत्रण रखना चाहिये जितना श्रन्य सामा- 
जिक वर्गो पर होता हे | यह बात अ्रवश्य है कि धार्मिक सिद्धातों की व्याख्या राज्य के 
श्रधिकारियो के द्वारा नहीं बल्कि धामिक श्रधिकारियों श्रौर पंडितों के द्वारा ही 
होनी चाहिये क्योंकि ये सिद्धात विवेक की पहुँच के बाहर है । मारसिलियो विवेक 
और श्रद्धा का स्पष्ट विभाजन करता है। दोनों की सीमाये अलग है और दोनों एक 
दूसरे का स्थान नहीं ले सकते | विवेक का सपर्क केवल इस जीवन से है और श्रद्धा 
का मूलत. अ्रगले जीवन से, यद्यपि इस जीवन में भी श्रद्धा का निश्चित स्थान है । राज्य 
विवेक का प्रतीक है और चर्च श्रद्धा का । लोकिक जगत की सभी बातो में चर्च 
राज्य के अ्रधीन है । 


विधि का अध्ययन करते हुए मार्सिलियो देंबी और मानवीय विधि मे अंतर 
करता हे । देवी विधि ईश्वर के द्वारा प्रत्यक्ष रूप से प्रदान की जाती है। इस विधि के: 
निर्माण में मनुष्य का कोई हाथ नहीं होता | इस व्याख्या से यह आभास मिलता है 
कि पोष के आदेशों मे दं॑वी विधि व्यक्त नही होती बल्कि हर धर्म भीरु व्यक्ति को अपने 
अंत.करण मे इसकी अनुभूति होती है । यह विधि इस जीवन में श्रनेक कार्य करने का 
आदेश और कुछ कार्य न करने का निषेध हमे देती है किन्तु इसके पालन का पुरस्कार 
और श्रवहेलना का दड अगले जीवन में ही मिलता है। इस कारण से देवी विधि वास्तव 
से विधि नही है क्योंकि उसके पीछे कोई बाध्य करने वाली शक्ति (0०८ःदारएढ 40706) 
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नही है, दंड का भय नही है । इसीलिये पोष के आदेश मे कोई शक्ति नहीं है और वह 
शासक को नियंत्रित नही कर सकता । 
विधि का दूसरा स्वरूप मानवीय विधि है। इसका निर्माण सपूर्ण तागरिक समु- 
दाय के द्वारा होता है या उस व्यक्ति के द्वारा जिसे यह श्रधिकार नागरिक समुदाय प्रदान 
कर दे । यह विधि मनुष्य को आदेश और निपेध प्रदान करती है, जिसका उद्देश्य इस 
जीवन मे शाति और संतोप प्राप्न करना है तथा जिसकी अ्वहेलना करने वाले को दंड 
दिया जा सकता है | मानव विधि का मूल गुण दंड देने वाली या बाध्य करने वाली शक्ति 
है । इस व्याख्या में विधि के दो लक्षण स्पष्ट होते है-आरदेश और शक्ति | प्रत्येक मातत- 
वीय विधि एक निश्चित शक्ति (राजसत्ता) का आदेश है और उसके पीछे श्राशापालन 
प्राप्न करने की शक्ति है। यह विचार सत टामस के विचारो से भिन्न है, जिसने मानवीय 
विधि को दैवी विधि से सबद्ध माता था और इसका कारण विवेक और श्रद्धा का पृथक्क- 
रण ही है। एक निश्चित शक्ति का आश्रादेश होते हुए भी विधि का आधार विवेक ही है। 
विधायक अपने विवेक के द्वारा न्याय की स्थापत्ता के लिये जो ग्रादेश देता है वही न्याय 
है | इस व्याख्या मे विधि का रोमत और आधुनिक स्वरूप हमे प्राप्त होता है । रोमन 
सिद्धान्त की तरह विधि को विवेक से उत्पन्न माना गया तथा विधि की घोषणा' को श्राव- 
श्यक मानना वर्तमान विधि-शास्त्र की विशेषता है। 
विधायक की परिभाषा मार्सिलियो ने इन शब्दों में दी है, “विधायक, अथवा 

विधि का प्रथम और प्रधान कारण है, जन समूह या सपुर्ण नागरिक वर्ग, श्रथवा 
उनका प्रभावशाली हिस्सा, जो साधारण सभाओं में अपनी स्वतत्न इच्छा से आदेश 
दे और निर्णाय करे कि लोग अपने सामाजिक व्यवहार में कौन से कार्य करें और 
कौन न करे श्रन्यथा उन्हे दड दिया जायगा ।? इस परिभाषा से प्रजातत्र का ही 
बोध होता है, श्रौर विधि का निर्माण नागरिको के प्रभावशाली हिस्से के द्वारा 
होना चाहिये किन्तु प्रभावशाली हिस्से का अर्थ केवल संख्या से नही है 

बल्कि उन मनुष्यों के सामाजिक प्रभाव से भी है । मार्सिलियो के 
सिद्धांत का प्रयोग प्रजातंत्र के समर्थन के लिये करता उचित न 'होगा । 

अरस्तु के विचारो और मध्ययुगीन परम्परा के अनुकुल मार्सिलियो विशेष योग्यता वाले 

व्यक्तियों को अ्विर्क महत्व देता चाहता है | वह स्पष्ट शब्दों मे लिखता है, “अरस्तू 
का अनुसरण करते हुए मैं नागरिक उसे कहता हूँ जो नागरिक समुदाय (लंएं) 6०ए- 

कऋ्राण८५) में अपने पद के अनुरूप विधायक या न्यायपालक का कार्य करता है।?इससे 

यह स्पष्ट हो जाता है कि नागरिक या विधायक का श्रर्थ सभी सदस्यों या संपूर्ण सपृह 

से नही है । विवायक शब्द का स्पष्टीकरण करते हुए मार्सिलियो राज्य के विभिन्न 
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वर्गों का भी उल्लेख करता है जो श्ररस्तु के वर्गीकरण पर हो आधारित है । विधि 
तिर्माण का कार्य चागरिक समूह या तो स्वयं कर सकता है या किसी व्यक्ति या कुछ 
व्यक्तियों को सौप सकता है | ये व्यक्ति नागरिकों के द्वारा एक निश्चित श्रवधि के लिये 
चने जाते है, तथा इसके अधिकार मौलिक नही है बल्कि प्रतिनिधि के नाते प्रदत्त है। 
एक व्यक्ति को यह अधिकार सौंपने में अत्याचारतत्र का, और कुछ व्यक्तियों को सोपने 
में घततंत्र का भय रहता है क्योंकि यह व्यक्ति सामान्य हितों को भूलकर अपने 
स्वार्थो की ओर मुड सकते है। मासिलियो यह दर्शाने का प्रयत्त करता है कि श्रेष्ठ 
विधियों का निर्माण एक बड़े वर्ग (तागरिक बहुमत) के द्वारा ही हो सकता है, क्योकि 
कोई व्यक्ति जात वूकरर अपने प्रति अन्याय नही करना चाहेगा श्र उनका निर्णय 
सामान्य हितो के अ्रधिक से अधिक अनुकूल होगा। वास्तविक विधायक के दो लक्षण 
मासिलियो प्रस्तुत करता है, वह श्रेष्ठ विधि का निर्माता होना चाहिये भौर उसके 
आदेशो का पालन व्यापक हूप से और तत्परता से होता चाहिये । इत दोनो लक्षणों 
के झ्राधार पर यही निष्कर्ष निकलता है कि नागरिकों का बहुमत ही विधायक का कोर 
करे । बहुमत का निर्णय संपूर्ण समाज को अधिकतम सतोप दे सकता है क्योकि को 
भी व्यक्ति स्वेच्छा से कष्ट नही उठाना चाहता । समूह का निरंय अ्रधिक से अधिक 
शुद्व होगा क्योकि विवेयक के अवगुण एक या कुछ व्यक्तियों को सरलता से नहीं दिख 
सकते किन्तु अनेक लोगो की दृष्टि से बच भी नहीं सकते है | दूसरे लक्षण का उल्लेख 
करते हुए यह तक॑ दिया गया कि मतुष्य उप्त तियम का पालन अधिक अच्छी तरह 
करता है जिसे उसने स्वव बनाया है, यहाँ पहुँच कर विधि और राज्य की व्याख्या 
करोब-करीब एक समान हो जाती है। विधि के माध्यम से राज्य की श्र राज्य के 
माध्यम से विधि की व्याख्या की जा सकती है। सेवाइन के शब्दों में दोनो का श्र्थ 
एक ही है, “एक निगमित सनुदाय (507907०५:० 800५) जिसमे श्रपने सदस्यों के 
व्यवहार को नियत्रित करने की शक्ति है ।”इन्ही तकों के आधार पर यह निष्क्प भी 
निकलता है कि विधव के विल्लार, सशोत्त और तिर्वाचन का अ्रविकार भी नागरिक 
समूह को ही है । 
शासन में विधायक, का्यंपालक्त और न्यायपालक अगो का अंतर भी मार्सिलियों 
ने किया है। कार्यक्रारिणी और स्याययालिका का निर्वाचन तागरिकः समूह के द्वारा ही 
होता है तथा यही समूह इन श्रषिक्रारियों की आझ्लालोचना, सधार और पदमुक्ति का 
भी अधिकार रखता है। इन अधिकारियों के निर्वाचन की प्रणाली मे विभिन्न राज्यों 
अन्तर हो सकता है किन्तु यह निश्चित है कि इनकी शक्ति विधायक से प्राप्त की 
)ई है। यह भी स्पष्ठ है कि इन शक्तियों के पैतृक उतराधिक्रारी को अपेक्षा निवाचित- 
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प्रणाली श्रधिक लाभदायक है । इन कार्यो के लिये विशेष श्रधिकारी ही पर्याग्त हैं श्रौर 
संपूर्णा समूह को स्वयं यह कार्य नही करता चाहिये श्रन्यथा उनकी शक्तियों का व्यर्थ 
हास होगा । 
मार्सिलियों के ये राजनीतिक विचार बहुत श्रच्छे श्रीर श्राकर्पफ दिखते हैं किन्तु 
उसके विचारों का श्रधिक प्रभावशाली श्रण धर्म श्न सवंध स्सता है । राजतंत्र श्रीर 
निरंकुश शक्ति का विरोध जिस तीब्रता से राज्य में किया गया, च् मे भी किया गया ॥ 
मृत सत्य तो यह है कि लौकिक प्रर्थ में चर को या पोप को विधि बनाने था लागू करने 
का श्रधिकार ही नही है। देवी आरादेश प्रत्यक्ष ईश्वर से प्राप्न किये गये है और उन्हे 
लौकिक श्रर्थ में विधि नहीं कहा जा सकता | इन नियमों के उल्लंधत का दंड इस 
जीवन के बाद ईश्वर ही देता है। यदि इन नियमों के लिये दद देने की व्यवस्था 
वद्दी पर है तो इसलिये कि राज्य ने उन्हे स्वीकार कर लिया है श्रीर यह दड पोष के 
हारा नही बल्कि राज्य के द्वारा ही दिया जा सकता है। इसी आधार पर पीप को 
घाभिक बहिप्कार का भी श्रधिकार नहीं हैं। धामिक विधि का जो स्वतंत्र अ्रस्तित्व 
मध्ययुग में वन गया था मासिलियों उसका खडन करता है | यदि विधि ईवी है तो 
उसका दड मनुष्य के द्वारा नही दिया जा सकता , यदि मनुृप्य द्वारा दंडनीय है तो 
देवी नही है । धार्मिक अधिकारी नतो वी विधि बना सकते है, न उसके पालन के 
लिये बाध्य कर सकते है और न श्रवहेलना के लिये सजा ही दे सकते है । देवी विधि 
का मूल आधार बाइविल है शौर मुक्ति के लिये वेवल इन्हीं श्रादिशों क। पालन करना 
श्रावश्यक है | पादरी वर्ग का उत्तरदायित्व केवल परामर्श देना, चेतावती देना श्रौर 
पाप के दुप्परिणाम दर्शाना है। मार्सिलियो ने चर्च के अधिकारियों का भी विरोध 
किया । चर्च में पदों का क्रमिक सगठन झ्औौर पोप की सर्वोच्चता का विचार राज्य से 
ग्रहरा किया गया है किन्तु चर्च पादरियों का सघ नहीं है, न ही पोप की सपत्ति हैं। 
धार्मिक नेत्र मे व्यक्ति की स्वतंत्रता का समर्थन किया गया । चर्च पर पोप के निरकुश 
शासन का विरोध हर दृष्टिकोश से किया गया और यही तक परिपदीय आन्दोलन के 
सैद्धांतिक आधार बने । एक पोप के विरुद्ध चर्च परिषद के अधिकारों का समर्थन भी- 
उसने किया । जहा दैवी विधि स्पप्ट नही है उनकी व्याख्या पोप या किसी एक व्यक्ति 
के द्वारा नही की जा सकती । विधायक की जो परिभाषा उसने स्वीकार की उसके 
श्राधार पर एक ही निष्कषं निकलता है कि देवी विधि का निर्बंचन श्रीर स्पष्टीकररा 
सभी इसाइयो या सभी पुजारियों की एक सामान्य परियद के द्वारा होना चाहिये । 
ऐसी परिषद का निर्णय अधिक श्रच्छा और शुद्ध होगा। उसने न केवल शासन में 
चल्कि धार्मिक संगठन में भी सुधारों का समर्थन किया यद्यपि दोनो का सैद्धातिक 
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श्राधार एक ही था । यही कारण हैं कि मासिलियों के राजनीतिक विचारों का प्रभाव 
१६ वी शताब्दी के धर्मसुधार आन्दोलतल और आनेवाले वर्षों पर बहुत अ्रधिक: 
रहा । ह 
धार्मिक क्षेत्र में ओकम के विलियम (शैंत्राध॥ण8 ०6 0००80, 280-347) के 
विचार अधिक महत्वपूर्ण भौर प्रभावशाली है । उसके राजनीतिक विचार उतने महत्वपूर्ण 
नही है । विलियम का मूल उद्देश्य पोप की निरंकुश शक्ति का विरोध करता था ।' 
उसका विचार था कि चर्च को सबसे श्रधिक हानि पोप की निरंकुश शक्ति के कारण 
ही हुईं है । पोप जान बाइसवे के विरुद्ध उसने फ्रांसिस्कन संघ (?थ7९८६४८७॥ (0:८४) 
के पुजारियो की दरिद्रता के सिद्धात का समर्थन किया । पोप की निरंकुश सत्ता का 
विरोध करते हुए उसने प्रवुद्ध श्रल्पमत की विचारो की स्वतत्नता का समर्थत किया । 
पोष की निरंकुश सत्ता का विरोध करते हुए उसने प्रबुद्ध शरल्पमत की विचारों की स्वतंत्रता 
का समर्थन किया। विलियम यह मानता था कि पोप की निरकुशता के कारण छोटे राज्यों 
के आपसी सघर्प पनप रहे थे , राजाओं की शक्तियों का श्रतिक्रण हो रहा था झ्ौर 
धार्मिक विश्वास की स्वत्त्रता का ह्वास हो रहा था | वह प्रत्येक क्षेत्र मे असीम अधिकार 
हानिकारक मानता था तथा चर्च और राज्य के द्वारा परस्पर सीमाकन्त पर्याप्त नहीं 
था । समकालीन विचारो से प्रभावित होकर उसने पोष पर सामान्य परिषद का 
नियत्रण लगाना ही उचित समझा । धार्मिक सिद्धातो की अतिम व्याख्या इस परिषद 
के द्वारा ही दी जा सकती है। विलियम वह भी स्वीकार करता है कि परिषद का 
निर्णय भी गलत हो सकता है किन्तु एक व्यक्ति की तुलना मे परिषद का निर्णय गलत 
होने की सभावना बहुत कम है | देवी विधि का मूल स्रोत धर्मग्रन्थ ही है जिनका 
ज्ञान हर व्यक्ति प्रत्यक्ष रूप से कर सकता है | उसने एक व्यापक परिपद का उल्लेख 
किया है जिसमे विशप के अतिरिक्त साधारण ईसाई भी होगे। यह परिषद सभी 
ईसाइयो के निर्वाचित प्रतिनिधियों से बनेगी। प्रतिनिधियों के चयन के लिये उसने 
अप्रत्यक्ष निर्वाचन प्रणाली का उल्लेख किया है ; पहले विभिन्न क्षेत्रों के प्रतिनिधि 
चुने जाये फिर वे प्रान्तीय प्रतिनिधि चुनें जिनके द्वारा सामान्य परिषद का निर्वाचन 
हो । राज्य श्रौर चर्च के इन्द मे उसने सम्राट की स्वततन्नता का समर्थन किया श्रौर 
सम्राट को चर्च पर नियत्रर रखते का अधिकार दिया । 
विलियम के सिद्धात में घार्मिक विश्वास की स्वतंत्रता का यह श्रर्थ नही है 
कि भनुष्य स्वेच्छा से किसी भी धर्म को अ्रगीकार कर सकता है। ईसाई धर्म का 
पालन तो अ्रनिवाय ही है क्योकि वही सच्चा धर्म है किन्तु धार्मिक नियमों की व्याख्या 
करने की स्वतंत्रता हर व्यक्ति को होनी चाहिये | धार्मिक सिद्धांत धर्मग्रन्थों में लिखितः 
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हैँ जिनकी व्याख्या व्यक्ति स्वयं भ्रपनी बुद्धि से कर सकता है। पोप की व्याख्या को 
ही श्रधिकृत मानना उचित नहीं । जान बाइसवे के श्रवेक निर्णय संदिग्ध थे श्रौर चर्च 
के समर्थकों मे भी उनका विरोध होने लगा था । पोष स्वयं धार्मिक अ्रसत्य का अ्रपरावी 
वन गया था इसलिये हर व्यक्ति को अ्रपने विश्वासों की व्याख्या स्वयं ही करना 
चाहिये । भ्रन्य विद्त्तावादियों की तरह विलियम भी विवेक की शक्ति श्रौर सत्यता में 
विश्वास करता है वल्कि श्रपने पू्व॑वर्तियों से एक कदम श्रागे यह भी दर्शाता है कि 
श्रद्धा का स्पप्टीकरण भी विवेक के ही माध्यम से होना चाहिये। धर्मग्रन्थों की 
व्याख्या हर व्यक्ति श्रपने लिये विवेक से करे । विद्वत्तावाद के तीन विभिन्न रूप इस तीन 
दार्शनिको में पाये जाते है--सत टामस के लिय्रे श्रपने विवेक श्रद्धा का अनुगामी है, 
मार्सिलियो के लिये दोनो का स्वतत्र अ्रस्तित्व हे श्रीर विलियम के लिये विवेक श्रद्धा का 
प्रथ श्रदशक बन जाता हैं । विलियम के विचारों का महत्व मूल रूप से उस कारण है कि 
उसने ( धार्मिक चेत्र में ही सही ) सप्रभ्ु और प्रजा के संवंधो पर संदेह व्यक्त किया 
और धर्म तथा विश्वास के आधार पर सम्रभु ( पोष ) के झ्रादेशों का विरोध करने का 
अधिकार दिया । 

परिपदीय आन्दोलन (0०००॥४॥ ॥/0४८००८०६)---मा सिलियो श्रौर विलियम 
के विचारो ने एक नये धारमिक सिद्धांत की स्थापना की जो चर्च की परम्पराश्रों के 
विपरीत था । सदियों से चर्च और ईसाइयो पर पोप का शासत चल रहा था ; वह 
दीक्षा देता था, व्यक्ति को धामिक सघ में स्वीकार करता था, राजा को मान्यता देता 
था और सभी ईसाइयो को मुक्ति का वह मार्ग दर्शाता था जो महात्मा ईसा और उनके 
नसहयोगियो ते रोमत चर्च को प्रदान किया था । धामिक सगठन का आधार यह था कि 
मुक्ति की कुन्जी पोप के पास है और धर्मग्रन्थ चर्च को प्रदान किये गये हैं तथा चर्च से 
व्यक्ति को मिलते है । चौदहवीं शताब्दी में इस विश्वासों का खंडन हुआ और एक नये 
विचार का आरंभ हुआ कि ईसाई धर्म मे विशास करनेवाले हर व्यक्ति का ईश्वर 
से सबध प्रत्यक्ष है पोष के माध्यम से नहीं । चर्च का श्रर्थ संपुर्णा ईसाई समूह है झोर 
देवी व आ्राध्यात्मिक शक्तिया ईश्वर ने संपूर्ण चर्च को दी हैं, चर्च के अधिकारियो को नहों। 
“धामिक जीवन और मोछ्ध के लिये पोप की दीक्षा और श्राशीर्वाद प्राप करता ब्रावश्यक 
नही है वल्कि उन धामिक और नैतिक नियमों का पालन करता चाहिये जिनका वर्णन 
चर्मग्रन्यो मे किया गया है। चर्च मे क्रमिक पदों का अ्रस्तित्व, अनुचित है और धामिक 
सिद्धांत के प्रतिकूल है । वास्तविकता यह थी कि चर्च के अधिकारियों “मे अप्दाचार 
और श्रनाचार बहुत अधिक बढ गया था । विशाल संपत्ति की स्थापना से विशपों में धन 
-लोलुपता, एश्वर्य और अ्रकर्मण्यता आ गई थी । फ्रास्सिकन संघ ने इसीलिये पुजारियों 
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की दरिद्रता का सिद्धात भ्रपताया था । पुजारियो का. जीवन सरल और शुद्ध होता 
चाहिये । पोप ने इस सिद्धात का विरोध किया जिसके परिणाम स्वरूप अनेक धर्मा- 
धिकारियो श्रौर धर्मावलंबियों मे पोप के प्रति संदेह उत्पन्न हो गया | पोप के आदेश 
को आंख बन्द करके स्वीकार नहीं किया जा सकता था, क्योकि पोपष के आदेश संदेहा- 
स्पद थे इसलिये चर्च के संगठन में सुधार करने की श्रावश्यकता थी, और इस सुधार 
पर जो विवाद हुआ उसे सेबाइन “सार्वजनिक राजनीतिक शिक्षण का प्रथम महत्वपूर्ण 
आन्दोलन” कहते है । इस आ्रान्दोलन मे, यद्यर्रि धामिक सिद्धातो की व्याख्या के लिये 
चर्च मे ही एक परिषद बनाने के विचार का समर्थत किया गया किन्तु फिर भी सुधार- 
वादियों ने राजसत्ता का समर्थन प्राप्त करना चाहा । इस कारण से राजनीतिक शक्ति 
की श्रेष्ठता का समर्थन किया गया । 

इस श्रान्दोलत के आरभिक सिद्धात इद्धुलेड मे जान विक्लिफ ([णा॥ '४४०६ ६०) 
और बोहेमिया के जान हुस ([०४० म०७) की रचनाञ्रों में मिलते है। विक्लिफ 
आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय मे एक शिक्षक था किन्तु धर्मसमुधार में उसकी रुचि बहुत 
अधिक थी । उसका उद्देश्य किसी राजनीतिक सिद्धात को स्थापना या समर्थंत करना 
तही था बल्कि केवल चर्च के संगठत को सुधारना था । यह दोनों सुधारक मासिलियों 
और विलियम के विद्वत्तावाद से प्रभावित थे, इसीलिये यह स्वीकार करते थे कि धामिक 
'सिद्धातो की व्याख्या मनुष्य स्वय अपने लिये कर सकता है, उसे यह व्याख्या पोप या 
चर्च के किसी श्रधिकारी से प्राप्त करने की आश्रावश्यकता नही है। पोपष के स्थान पर 
सामान्य परिषद की व्याख्या श्रधिक शुद्ध हो सकती है । विविलफ ने राजसत्ता की श्रेष्ठता 
का समर्थन किया । राजा ईश्वर का दूत है, उसकी शक्तिया ईश्वर से प्राप्त की गई है; 
बह केवल ईश्वर के प्रति उत्तरदायी है और पोप तथा बिशप उसके आदेश मानने के 


लिये बाध्य है। इन सब विचारो का आ्राधार यह था कि राजा को चर्च के संगठन में 
सुधार करने का अधिकार है। 


(2 


चर्च के सगठन मे सबसे अ्रधिक अव्यवस्था (97९8६ $6एछांडआ) १३१७८ से 
१४१७ तक रही । बिबीलान की दासता', जो १३०६ मे शुरू हुई थी १३७६ में समाप्त 
हो गई और पोप ग्रेगरी एकादश एविस्तान से रोम श्रा गये। १३७८ मे ग्रेगरी एकादश 
की मृत्यु के बाद अ्र्वत षष्टम (0४००० ५7१) नये पोप चुने गये किन्तु फ्रास के सदस्य 
इस चुनाव से सहमत नहो हुए,। ७० वर्ष की दासता में चर्च पर फ्रेच प्रभाव बहुत 
भ्रधिक हो गया था और ,फ्रास के चर्वब॑ अधिकारी अपना प्रभाव बनाय्रे रखना चाहते 
थे। इस चुनाव से असतुष्ट होकर फ्रेच पादरी निर्वाचक मडल को छोडकर चले गये 
और उन्होने श्रपत्ता एक नया पोप चुन लिया, क्लीमेन्ट सप्तम (0[ध26०६ ७])। चर्च 
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में एक साथ दो पोप हो गये, प्रत्येक अपने श्राप को ईसा का दूत और चर्च का प्रवान 
कहता था । ईसाई चर्च में ऐसी श्रव्यवस्था का यह पहला अ्रवसर था और साधारण 
ईसाई इस दुविधा में था कि किस पोप को अधिकृत माने । राजनीति सुविधा और 
राष्ट्रीय भावताओं के श्राधार पर किसी एक पोष का समर्थन किया जाने लगा किन्तु 
इत सभी बातो से पोष के पद का सम्मान कम होता गया और चर्च सगठन में सुधार 
करने की श्रावश्यकता भी महसूस की जाने लगी। दो पोप हो जाने से श्रृद्धा का 
विभाजन तो हो ही गया था उसके टूट जाने का भी भय उत्पन्न हो गया था। सदियों 
से यूरोपीय जातियों को एकसूत्र में बाधने वाली शक्ति संदिग्ध हो गई थी। जब 
यूरोप का राजनीतिक सगठन च्ञीणा था तो चर्च की एकता में ही इन जातियों की 
एकता वनी रही, किन्तु राष्ट्रीय भावनाओं के उदय से विश्वव्यापी समाज की कल्पना 
ही त्याग दी गई और इन घटनाओ्रों से विश्वव्यापी समाज की प्रतीक चर्च भी विभाजित 
होने लगी । 
चर्च की इस समस्या को सुलझाने के लिये १४०६ मे धर्माधिकारियो के प्रयास 
से पीसा (058) में एक थामिक परिपद बुलाई गई । इस परिषद ने अत्यन्त श्राश्चयं 
जनक शरीर क्रातिकारी तिर्णाय लिया । दोनों पोप अपदस्थ कर दिये गये श्रौर एक नया 
पोप निर्वाचित किया गया | अ्रलेक्जेन्डर पचम (2०597067 ५) | परिपद के सामने 
कोई दूसरा मार्ग नही था क्योकि दो में से कोई भी पोप स्वेच्छा से पद छोडने के लिये 
तैयार नहीं था और किसी एक के पक्ष में निर्णय लेने से चर्च में स्थायी फूट का भय 
था । किन्तु यह उपाय भी समस्या को सुलका नही सका बल्कि अव्यवस्था और श्रधिक 
बढ गई । दोनो पोप ने इन निर्शय को मानने से इन्कार कर दिया और श्रव दो के 
स्थान पर तीन पोत हो गये। धारमिक उलभत और भी उलक गई । १४१४७ में इस 
उलभन को सुलकाने के लिये फिर से धार्मिक परिषद कास्स्‍्टेन्स (0005887००) से 
बुलाई गई । इस रुम्मेलन मे पहली वार चर्च की एकता को बनाये रखने व संगठन 
के तथा श्रविकारियों के दोयो को सुधारने के प्रश्नों पर विचार किया गया । परिषद में 
कोई नया सिद्धात प्रस्तुत नही किया गया, ईसाई समाज में ये प्रश्त कई वर्षो से 
विचाराधीन थे और मासिलियो, विवियंत तथा कई छोटे लेखको ने इन प्रश्नों परं विचार 
व्यक्त किये थे | पोप की सत्ता धामिक क्षेत्र में संदिग्ध थी | श्रव विवाद इस बात का 
नहीं था कि पोप की शक्ति श्रष्ठ है या शासक की , बल्कि प्रश्न यह था कि पोप को 
ईसाई प्रजा को आ्रादेश ठेने का अधिकार है श्रथवा नहीं। पोप की शक्तियों के श्राधार 
पर ही आज्षेप किया जाने लगा था । इस परिपद में यह सभी तर्क स्पप्ट, विस्तृत व 
उम्र रूप मे प्रस्तुत किये गये । परिषद्‌ ने घामिक सत्ता स्वयं प्राप्त करता चाही और 
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पोप की श्रेष्ठता को मानने से इन्कार कर दिया। परिषद ने यह निर्णय लिया 
“क्रेथोलिक चर्च का प्रतिनिधित्त करने वाली एक सामान्य परिषद को क्राइस्ट से 
अ्त्यक्ष शक्ति प्राप्त हुई है, जिसका पालन करने के लिये हर व्यक्ति बाध्य है चाहे 
उसका पद या गौरव कुछ भी हो, उन सभी बातों मे जिनका सबंध श्रद्धा से धामिक 
अव्यवस्था का श्रंत करने से तथा चर्च के प्रधात व सदस्यों में सुधार करने से है ।” 
चार वर्षों मे परिषद के ४४५ अधिवेशन हुए जिसमे पादरियो और विशप के अलाबा 
अनेक शासको के प्रतिनिधियों ने भी हिस्सा लिया । १४१७ में परिषद ने एक महत्वपूर्ण 
निर्णय किया कि परिपद चर्च के संगठन में स्थायी स्थान ग्रहण कर ले, इसके सत्र हर 
दसवे वर्ष बुलाये जाय और परिपद पर पोष का किसी प्रकार का प्रभाव न हो, इसलिये 
ये सन्न अलग अलग स्थानों पर बुलाये जाय । घामिक अव्यवस्था को दूर करने में भी 
इस परिषद को सफलता प्राप्त हुई, तीनों पोष अपदस्थ कर दिये गये और एक नये 
'निर्वाचक मडल के द्वारा मार्टिव पंचम (४87४४7) नये पोप चुन लिये गये । परिपद 
ने यह निर्णय लिया कि किसी अधिकारी को परिषद भग करने की शक्ति नही है 
जब तक कि परिषद स्वय ही विधटित होने का निर्णय न ले ले। परिपद के निर्णाय 
की अ्रवहेलना व अवज्ञा को धारमिक भ्रपराध घोषित कर दिया गया | तीसरी परिपद 
वेसिल (885८) में १४३१ से १४४६ तक हुई | इस परिषद मे प्राय. वे सभी निरणंय 
दृहराये गये जो कान्‍्स्टेन्स मे लिये गये थे। वेसिल की परिपद ने पोप पर अपनी 
श्रेष्ठता प्रमारित करने का प्रयत्त किया, उसे अ्रपदस्थ करने की कोशिश की किन्तु 
सफल नहीं हो सकी | क्रसश. पोप ने पुत अपनी शक्ति प्राप्त कर ली और परिपदीय 
आन्दोलन समाप्त हो गया । प्रत्यक्ष रूप में परिपदीय आनन्‍्दोलत को कोई सफलता नहीं 
मिली । पोप के चुनाव संवधी विवाद का हल अवश्य कर दिया गया कित्तु स्वय कोई 
अधिकार ग्रहण नहीं कर सकी । परिषदीय आन्दोलन का मूल उद्देश्य पोप की सत्ता 
को सीमित करना था जिसे प्राष्त नही किया जा सका । फिर भी यूरोप की राजनीतिक 

संस्थाओं के विकास में इस आन्दोलन मे प्रचलित विचारो का प्रभाव बहुत अधिक 
पाया जाता है। सेवाइन के शब्दों में यह झ्रानदोलन '“सवैधानिक शासन और निरंकुशता- 

वाद का पहला बृहत्‌ विवाद था, और इसने उत्तर विचारों का प्रतिपादन व प्रचार किया 

जिनका उपयोग आने वाले संघर्षो मे किया गया ।” जब राजनीति में शासक के 

भ्रधिकारों को सीमित करने की समस्या श्राई तो इन्ही विचारो का प्रश्नय लिया गया ! 

परिषदीय सिद्धांत (0०7०॥०३० ए४५७०7४)--परिपदीय आन्दोलन में जिन 
'सिद्धांतो का प्रतिपादत व समर्थन किया गया उनका आधार विद्धत्तावाद से प्रभावित है । 
इन सिद्धांतों का प्रतिपादन मूलतः पेरिस विश्वविद्यालय के बुद्धिनीवियो की रचनाओं में 


भ्प्च पाश्चात्य राजदर्शन 


हुआ । जान, मासिलियों श्रौर विलियम से प्रभावित इन विद्वानों ने परिषदीय श्रानदोलन 
की दार्शनिक पृष्ठभूमि तैयार की । सबसे महत्वयुएंण सिद्धात यह था कि चर्च अपने श्राप 
मे पूर्ण श्रौर स्वतत्र संस्था है। परिपदीय श्रान्दोलन का सबसे महत्वपूर्ण विरोधाभास 
यही है कि धामिक स्वतंत्रता के आधार पर ही धामिक सगठन का विरोध किया गया। 
विद्वत्तावाद के माध्यम से यह विचार प्रचलित हो गया था कि एक व्यक्ति के निर्णय के 
गलत होने की सभावता अ्रधिक है, अनेक व्यक्ति एक साथ गलती नहीं कर सकते + 
धामिक श्रद्धा का निर्णय भी एक व्यक्ति के हाथो में नहीं सौपा ज्ञा सकता | अनेक 
चर्च ग्रधिकारियों के श्राचरण और महान श्रव्यवस्था की घटना ने यह विश्वास हृढ़ कर 
दिया कि संपूर्ण शक्ति एक व्यक्ति को प्रदान कर देना हानिकारक है। धीरे-धीरे इस 
विचार का प्रचार हो गया कि प्रत्येक ईसाई का ईसा के साथ प्रत्यच्च सबंध है श्रीर 
धामिक मामलो का निर्शंय करने की शक्ति क्रिसी एक व्यक्ति को नहीं बल्कि संपूर्ण 
ईसाई समाज को है । पोष के द्वारा इस शक्ति का यदि प्रयोग किया जाता है तो इस- 
लिये कि वह समाज का मन्नी है और समाज के आदेश से इस शक्ति का प्रयोग करता 
है । यूतानी और रोमन युग से ही यूरोप में यह सिद्धात प्रचलित रहा है कि राज्य जनता 
की धरोहर है ओर शासक केवल एक प्रन्यासी है । शासन का श्रधिकार समाज का है 
श्रीर उसका प्रयोग, किसी के भी द्वारा हो, सपूर्ण समाज के लिये ही होना चाहिये | 

इसी आधार पर धामिक शक्ति ईसाइयो की सामान्य परिपद की शक्ति मानी गई जिसका 
प्रयोग प्रतिनिधात्मक परिपद के द्वारा ही हो सकता था! पोप का अस्तित्व बतंमान 
राज्य की कार्यपालिका के समान था जो स्वय निर्णय नहीं लेता बल्कि परिपद के 
निर्णाय को कार्यान्वित ही कर सकता था । पोप अपने सभी कार्यो के लिये परिपद के 

प्रति उत्तरदायी था और परिपद के द्वारा अपदस्थ किया जा सकता था। परिपद का 

सगठत एक प्रतिनिधि नंस्था के रूप से होता चाहिये जिनका निर्वाचन सभी धर्मावलवियों 

के द्वारा होना चाहिये । इन आ्राधारो पर इस वात की पुष्टि की गई कि चर्च के किसी 

भी दोप को दूर करने का अधिकार संपूर्णा ईप्ताई समाज को है और पोप के अवभुण भी 

इसी शक्ति के अंतर्गत है । इस विवाद में संवेबानिक राजतत्र का विचार प्रस्तुत किया 

गया, एक व्यक्ति के शासन पर समाज के प्रतिनिधियों का नियंत्रण रहना चाहिये । 

यही विचार जब राजनीतिक सगठत पर लागू किये गये तो संवैधानिक राजतंत्र की 
स्थापना हुई | जो विचार धामिक सगठन के लिये प्रचलित किये गये थे उन्हें राजनीतिक 
संगठन के क्षेत्र को हस्तातरित करना कोई कठिन कार्य नहीं था। ईमाई समाज में 
आरंभ से ही चर्च श्लौर राज्य को विशाल समाज के दो अंग माना गया है और चर्च का 

संगठन स्वयं राजनीति संगठन के अनुरूप किया गया था| उचित अवसर आने पर राज्य 


परिषदीय श्रोन्दोलन श्पूहू 
में भी निरंकुश सत्ता का विरोध किया और शासंक के श्रधिकारो को सीमित करने' के- 
लिये उन्ही विचारों का सहोरा लिया गया जो परिषदीय श्रान्दोलन में प्रस्तुत किये गये 
थे | इसीलिये इन धार्मिक परिषदो को वर्तमान संसदों की श्रग्मणी माना जाता है । वास्तव 
में इस संघर्ष ने दो विरोधी विचार राजनीति को प्रदान किये, समुदाय की संप्रभ्ुता 
भर राजा के दैवी भ्रधिकारों का सिद्धांत | सेवाइन का विचार है, “चर्च मे परिषदीय- 
विवाद दोनो सिद्धांतों के इस विरोध का प्रथम अवसर था और उसी स्वरूप मे यह 
विरोध एक राजा और उसकी प्रजा के बीच चलता रहा ।? जब शासकों की ओर से: 
देवी अ्रधिकारो के सिद्धांत का समर्थन किया गया तो उसका विरोध केवल इसी श्राधार 
पर किया जा सकता था कि संप्रभु शक्ति सपुर्ण समाज मे निहित है श्रौर शासक समाज 
का पालनकर्ता है । पोप और शासक को केवल कार्यकारिणी के रूप में स्वीकार किया: 
जाने लगा । मानव शक्ति से ऊपर और उसे सीमित करनेवाली एक प्राकृतिक विधि की 
कल्पना भी प्रचलित हुई तथा इस विधि की व्याख्या संपूर्ण समाज के द्वारा होभी चाहिये । 
यह सिद्धांत भी स्वीकार किया गया कि किसी भी समाज में सबसे श्रधिक महत्वपूर्ण 
भरश्न सपूर्ण समाज के हितो की पूति करना है | सेवाइन के अनुसार परिपदीय सिद्धात 
को सबसे महत्वपूर्ण देन मधुर संबंध (27०7००५) और सहभति (00967) के दो 
विचार है। शासक और शासित के बीच मधुर संबंध होना चाहिये विरोध नही जिसके लिये 
यह श्रावश्यक है कि शासक अपने को प्रजा का पालनकर्ता समझे श्रौर शासन की नीति 
निर्धारित करने के पहले प्रजा की सहमति प्राप्त करते की कोशिश करे। शासन की 
शक्ति वैधानिक नही बल्कि नैतिक है श्रौर शासक के अनैतिक कार्यो की श्रालोचना की जा 
सकती है। यूगेप के श्रौद्योगीकरण के वाद जो उदारवादी व प्रजातंत्रवादी विचार 
प्रचलित हुए उनके बीच इसी सिद्धांत मे मिलते है। जो विचार धार्मिक क्षेत्र में असफल 
हुए समय शभ्राने पर उन्हें राजनीतिक ज्षेत्र में सफलता मिली । 
परिपदीय संघर्ष के युग मे सबसे महत्वपूर्ण विचारक क्यूसा का निकोलस 
(४00०88 ०६ 0५६७) है । पेडुआ विश्वविद्यालय से शिक्षा प्राप्त करने के बाद उसने 
अपना जीवन धर्म की सेवा को अर्पित कर दिया। चर्च की अव्यवस्था भर पोष की 
शक्तियों के दुर्पयोग को देखकर निकोलस भी परिपदीय प्रान्दोलन का समर्थक वन गया 
भोर उसने अपनी पुस्तक 'डि' ककार्डन्टिया केथालिका, ( 06 007०07त87 ४9 
0500०॥४०७ ) वेसिल की परिषद को समर्पित की। निकोलस की इस पुस्तक में 
सभी परिषदीय सिद्धातों की स्पष्ट व्याख्या की गई है । ईसाई समाज मे मधुर संबंध” 
भोर सहमति की श्रावश्यकता का उल्लेख किया गया और दोनो की श्र॑र्निर्भरता भी 
स्वीकार की गई है। चर्च 'को एक सावयव संगठन स्वीकार किया गया । सभी सावयवों: 
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की तरह चर्च में भी सभी अंगों के बीच मधुर सम्बन्ध श्रावश्यक है, श्र साथ ही सपृरां 
समूह के हितो की पूर्ति भी श्रावश्यक है । एक ऐसी कार्यकारिणी शक्ति होनी चाहिये 
जिसमे सामाजिक वर्गो में संगति रखने की शक्ति हो । इन उद्देश्यों की प्राप्ति के, लिये 
सबकी सहमति के माध्यम से निर्मित एक सामान्य परिपद ही सफलतापूर्वक कार्य कर 
सकती है | विधि को बाध्य करनेवाली शक्ति का आश्राधार सामान्य सहमति है, विधि 
के प्रति सहमति समाज की प्रथ्राश्रो और परम्पराओं मे व्यक्त होती है।यह सहमति 
एक प्रतिनिधि परिप्द के निर्णय में ही व्यक्त होती है । पोष के अ्रनेक श्रादेशों की 
अवज्ञा इसीलिये हुई थी कि वे उसकी व्यक्तिगत इच्छा पर झाधारित थे और उनके पीछे 
सामान्य सहमति की शक्ति नही थी | रूसो की तरह निकोलस भी इस विश्वास से, 
प्रारभ करता है कि सभी मनुष्य प्रकृति से स्वतंत्र और समान है, श्रत* एक व्यक्ति को 
दूसरे व्यक्ति पर शासन करने का अ्रधिकार केवल शासित की सहमति से ही मिल 
सकता है। सहमति का तात्पर्य किसी सामाजिक समभीते से नहीं है और न निकोलस 
यह कहना चाहता है कि हर व्यक्ति की स्वीकृति ली जानी चाहिये। उसका तालय॑ 
केवल यही है कि विधि का निर्माण शासक के द्वारा नही होता बल्कि समाज की प्रथाओ्रों 
व परम्पराओ्रो में होता है । समाज में जो प्रथा प्रचलित है, जिसका पालन सभी लोग 
स्वेच्छा से करते हैं उसके प्रति उतकी सहमति स्वीकार की जा सकती है। निकोलस का 
तात्ययं केवल यही था कि पोप या विधायक को जनसाधारण की मान्यताओं का ध्यान 
रखना चाहिये और उत्तके विरुद्ध निर्णय नही लेना चाहिये । 
तिकोलस ने पोष को झादेश जारी करने के कुछ अधिकार अवश्य दिये किन्तु 
वह इस बात को स्वीकार करता है कि एक व्यक्ति की श्रपेज्ञा परिपद के अ्रधिकार 
भ्रधिक श्रेष्ठ है । परिषद्‌ के द्वारा पोप अपदस्थ भी किया जा सकता है किन्तु केवल 
धर्म-विरोध के आधार पर | निकोलस के विचारों से ऐसा प्रतीत होता है कि वह अंतिम 
या संपूर्ण शक्ति किसी को भी प्रदान नही करना चाहता बल्कि शक्तियों का पारस्परिक 
सीमाकन श्र सतुलन चाहता है । इसी व्यवस्था को उसने सगति ((009०070&76१2) 
कहा है । यद्यपि न्ेकोलस का मूल ज्षेत्र राजनीति नही था किन्तु उसने सीमित सत्ता, 
सहमति और सामृहिक श्रधिकारों का उल्लेख राजनीतिक ज्षेत्र में भी किया है। 
निकोलस या परिषदीय सिद्धात का तत्कालीन प्रभाव बिलकुल महत्व नही रखता। 
वेसिल की परिषद समाश्न होने से पहले ही पोष पुनः शक्तिशाली बन गया था और, 
इसके बाद परिषदो का महत्व भी समाप्त हो गया । राज्य. में भी शासक की शक्ति को 
किसी रूप मे सीमित नही किया जा सका, बल्कि श्रान्दोलन की असफलता के बाद _ चर्च 
'े पोप और राज्य से राजा पहले से भी अधिक शक्तिशाली हो गये और सामान्य हूप 
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पै लोगों ने यह मान लिया कि एक शक्तिशाली व्यक्ति के नेतृत्व के श्रभाव मे व्यवस्था 
सभव नही है । इन विचारो का महत्व वतंमान युग मे पुनः स्थापित हुआ श्लौर अनेक 
आधुनिक विश्वासों का स्रोत परिषदीय दर्शन मे पाया जाता है। गौरवशाली प्राचीन 
युग के बाद परिषदीय श्रान्दोलन ने ही दर्शाया कि सामाजिक जीवन की समस्याश्रो 
पर जनसाधारण के द्वारा विवाद किया जा सकता है। 
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यूरोप मे चौदहवी शताब्दी के पूर्वार्व में ही दो ऐसे विचारो का प्रादुर्भाव हो 

चुका था जिनके द्वारा ही मध्ययुग का अ्रंत हुआ । वर्तमाव राजनीतिक युग के यह दो 
महत्वपूर्ण आधार है--राष्ट्रीययणा की भावना श्रौर शक्तिशाली राज्य का संगठत | राष्ट्री- 
यता का निर्माण परिपदीय श्रान्दोलत के पहले यूरोप के छोटे राज्यो के श्रापसी संघर्ष में 
हो चुका था श्रौर शक्तिशाली राजा का विचार वेबीलान की दासता के समय से शुरू 
हुआ शोर परिषदीय आदोलन की श्रसफलता के बाद पूर्ण हुआ । यह दोनो विचार इस 
युग में श्रस्पष्ट बने रहे किन्तु उत्तका प्रभाव बरावर दिखाई देता हे । मध्ययुग का सबसे 
बड़ा लक्षण धामिक विश्वासो और सस्थाश्रो का प्रभाव था जिनके परिणाम स्वरूप समाज- 
दर्शन के क्षेत्र में अंधकार बना रहा । इस अंधकार का अंत ईसाई जगत की धामिक 
सुधारवादी क्रांति (2704९४५७70४ रि८१००घ80707) से मात्ता' जाता है किन्तु इन 
प्रांदोलनन से पहले ही इटलो के फ्लोरेन्स राज्य में मेक्‍्यावेली ने मध्ययुगीन अधकार को 
समाप्र करने का प्रयत्त किया था । राजदर्शन के इतिहास में मेब्यावेली का स्थान किस 
युग में होता चाहिये यह निश्चित नही है। कुछ लेखक मेक्यावेली की गणता मध्ययुग में 
करते है भर कुछ श्राधुनिक युग का श्रारभ मेक्‍्यावेली से ही मानते है । सेवाइल ने राज- 
दर्शन के इतिहास को तीन काल में बाटा है तथा मेक्यावेली का अ्रध्ययन तीसरे हिस्से में 
किया गया क्योकि मेक्‍्यावेली के साथ ही आ्राधुनिक राष्ट्रीय राज्य की कल्पना शुरू होती 
है । यह निश्चित है कि मेव्यावेली की गणना मध्ययुग में करना उचित नहीं होगा 
क्योकि उसने मध्ययूग की धर्मान्धता, संकीणंता और अज्ञान को श्व खलाश्नो को तोड़ 
दिया । मध्ययुग में व्यापक समुदाय (एऐशए७ए४७) 00०णाएण्यां५9) की कल्पता प्रधान 

थी जो पहले साम्राज्य की एकता और बाद मे चर्च की व्यापकता के रूप मे व्यक्त हुई । 

भेव्याचेली इस व्यापक समुदाय का समर्थक नही है बल्कि राष्ट्रीय आ्राधार पर इटली को 

संगठित और शक्तिशाली देखना चाहता था। उसका सिद्धात इटली तक व इटली के 


निंकोलो मेक्योंवेली १६१ 
लिये ही सीमित है मंध्ययुगीन विचार प्रणाली 'के विपरीत भेक्‍्यांवेली ने विश्वो्ों 
और -धमंग्रन्थों के वजाय इतिहास, तक और प्राचीन ज्ञान के आधार पर अपना. सिद्धात 
निर्मित किया । धामिक' सस्थाश्रो व पोपष का विरोध केवल यह. दर्शाता है कि राज्य 
वनाम चर्च! का प्रश्न मेवयावेली के मस्तिष्क मे भी था*किन्तु यह विरोध केवल इटली 
की समकालीन राजनीति को ध्यान मे रखकर ही किया गया है । जब कि यूरोप की दूसरी 
जातिया एक राष्ट्रीय, राज्य के रूप मे संगठित हो चुकी थी, इटालियन जाति अनेक छोटे- 
छोटे राज्यो मे विभक्त थी । यह राज्य छोटे होने के कारण वैसे ही कमजोर थे ऊपर से 
आपंसी मतभेदों ने इन्हे और कमजोर बता दिया था । अपने महत्व को बनाये रखने के 
लिये पोप इन राज्यो को एक घड़े राज्य मे विलीन नही होने देवा चाहता था, इसलिये 
पोप के हस्तक्षेप का विरोध करना आवश्यक था। यह निश्चित है कि राजनीति को धर्म और 
नैतिकता के बंधनों से मुक्ति दिलाकर मेक्‍्यावेली ने मध्येयुग से सबध तोड दिया, किन्तु 
आ्राघुनिक राजनीति मे वह अपना स्थान निश्चित रूप से नही बना सका । गैटिल मेवया- 
वेली का स्थान मध्ययुग मे ही मानते है और आधुनिक युग का आरारभ धर्मसुधार के बाद 
से मानते है | आधुनिक राजदर्शन मे राष्ट्रीय राज्य, सप्रश्ु राज्य, व्यक्तिस्वतत्रता के 
सिद्धात श्रावश्यक लक्षण माने जाते है । मेक्‍्यावेली के सिद्धात मे राष्ट्रीय राज्य का 
विचार अ्रवश्य मिलता है किल्तु श्रविकसित रूप मे । राष्ट्रीयता का अर्थ और महत्व 
पूर्णतः स्पष्ट चही हो सका | : इसी प्रकार राजा को पूर्णा शक्तिशाली बना देने के बाद 
भी मेक्‍्यावेली संप्रभु राज्य की सैद्धांतिक स्थापना न कर सका | शेप लक्षण मेक्यावेली के 
सिद्धांत मे नही पाये जाते, न तो व्यक्ति स्वतत्रता का उल्लेख है न व्यक्ति और राज्य के 
सबन्ध स्पष्ट करने का प्रयत्त किया गया हैं । जहा तक शक्तिशाली राष्ट्रीय राज्य के 
पिद्धात की बात है व्यवहार में यह विचार पहले ही प्रचलित हो चुके थे । राजनोति में 
व्यापक समुदाय” की कल्पना त्याग दी गई थी और राजाओो के दैवी अ्रधिकारी का 
सिद्धांत प्रचलित हो चुका था । इन्ही सब कारणों से यह कहा जाता है कि मेक्यावेली 
मध्ययुग से संबंध विच्छेद कर लेता है, झ्ाधुनिक हुए बिना? ((6886५ ६0 96 ॥८०३८- 
जएथो जांप्रणप८ 9०ंगष्टु 70067४) । वास्तव मे मेक्‍्यावेली संक्रामण काल (7४४४784-- 
ध००४) 7०7००) का विचारेके है | इस युग को मेवसी ने श्रदभुत श्रवकाश ($फ्रबण85 
77:6४०००) कहा है , एक ऐसा युग जिसमे- पिछली माच्यताये [समाप्त हो चुकी थीं 
किन्तु नये विचार नहीं वन संके थे, या बनने की अवस्था मे थे । डा 

मेंक्यावेली की रंचनाएँ दाशंतिक हृष्टिकोश से अधिक महत्वपुर्णा व सारगभित 
नही हैं, भोर न ही उसने किसी नवीन -राज्य सिद्धांत का निर्माण ही किया। वॉस्तेव: में _ 
राज्य सिद्धांत या दाशंतिक मीमांसा से उसका कोई संबंध नही था, वह तो व्यावहारिक 
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रूप से केवल श्रपने देश व जाति की तात्कालिक समस्याझ्रों का अश्रध्ययन करना चाहता 
था श्र उन्हे सुलफाने के उपाय खोजना चाहता था | इस प्रध्यमन में भ्रपने अनुभव 
ओर प्राचीन ज्ञान के पुनर्जाग्रति का सहारा लेकर उसने उन शाखलाओं को तोट दिया 
जो मध्ययुग मे ज्ञान के विकास को रोके हुए थी । राज्य श्रीर चर्च के जिस विरोध ने 
राजदर्शन के विकास को पगु कर दिया था उसे महत्वहीन मानकर प्रीौर धर्म के प्रभाव से 
मुक्त राजनीतिक सिद्धात का निर्माण करके उसने स्वतंत्र राजनीतिक चिन्तन को 
थुनर्जीवित कर दिया । 

पन्द्रहवी शताब्दी के अंतिम व सोनह॒वी शत्ताव्दी के श्रारभिक चरण में यूरोपीय 
जीवन व्यवस्था में अनेक महत्वपूर्ण परिष्तन हुए । अमेरिका व पूर्व की खोज से यूरोपीय 
राज्यों के सामने व्यापार व विस्तार का नया ज्षेत्र खुल गया | पुनर्जागरण (शिला४ं- 
55370८) ने ज्ञान का प्राचीन प्रकाश देकर मध्ययगीन अंधकार को नष्ट कर दिया | 
रोमन कैथालिक चर्च का प्रभाव भी द्ृट रहा था श्लौर ईसाई जगत को मध्ययुगीन धर्मा- 
न्धता से मुक्ति मिल रही थी। यह कहा जाता है क्रि चर्च न तो रोमन रह गईं थी न 
केथालिक । १४५३ मे कुस्तुनतुनियाँ (02075:2४7५7०9]०) पर तुर्को का श्रधिकार 
के साथ ही बाइजेन्टाइन साम्राज्य भी टूट गया। मुद्रण (?एघंणह) का झआाविप्कार 
मानव जगत में एक नया प्रकाश लेकर झ्राया । प्राचीन ग्रन्यों का प्रकाश पुस्तकों के रूप 
में सारे यूरोप मे घर-घर को प्रकाशित कर रहा था । यूरोप में इतनी पुस्तकों का 
श्रकाशन हुआ जितनी इस युग से पहले कभी आशा भी नहीं की गई थी । मध्ययृग में 
धामिक विश्वासों के कारण जिन सिद्धांतों (0०87795) को सरलतापूर्वक श्रकाट्रय 
आन लिया गया था उनके प्रति नई आशकायें उत्पन्न होने लगी । पुरानी सत्ताओं को 
तोड़कर राजनीति में नई राजनीतिक शक्तियों का उदय हुआ (संगठित राष्ट्र जाति की 
शक्ति) जिसने चर्च और साम्राज्य दोनो को समान रूप से श्राघात पहुँचाया । साम्राज्य 
विच्छिन्न हो रहा था और राप्ट्रीयता के श्राधार पर श्रनेक शक्तिशाली राज्यों का निर्माण 
हो रहा था । इंड्डलैण्ड, स्पेन और फ्रास मे राष्ट्रीय शक्तियाँ स्थापित हो छुकी थी ओर 
जमंत्ती का एकीकरण आरंभ हो चुका था | शासको ने नैतिक, भनेतिक्‌ और धामिक 
न्याय की भावनाओं को त्यागकर राज्य का विस्तार ही झपना ध्येय बता लिया था। इन 
शक्तिशाली राज्यो के आगे धममंगरुरुओ के पैर उखड़ छुके थे श्रौर रोम के पोप को अपनी 
सत्ता की छुरक्षा का एकमात्र उपाय इटली का विभाजित रहना ही दिखाई दे रहा था ; 
इटली के पाच राज्य जब तक झ्नापस मे लड़ते रहेगे, पोप का महत्व एक मुध्युस्त. के रूप 
में बना रहेगाओर कोई शासक उससे अधिक शक्तिशाली न,हो सकेगा । किन्तु . इटली के 
राजनीतिक हित राष्ट्रीय एकीकरण चाहते थे । कमजोरी और आपसी कूबहु के- कारसप 
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इंटली के राज्य भन्य यूरोपीय शक्तियों के लिये युद्धस्थल बन गये थे। राष्ट्रवाद एक ऐसी 
शक्ति थी जो राज्यो की स्पर्धा मे निर्शायक बन चुकी थी । जो जाति विभाजित थी 
उसका अस्तित्व खतरे मे था । 

इस राजनीतिक वातावरण मे मेक्यावेली का जन्म १४६६ मे फ्लोरेन्स के 
एक संपन्न परिवार में हुआ | निकोलो का पिता एक वकील था और श्रपने पुत्र को किसी 
कूटनीतिक पद पर देखना चाहता था एवं इसी दृष्टिकोश से निकोलो का शिक्षरा हुआ । 
मेक्‍्यावेली के पिता गरातंत्र के समर्थक थे । १४६४ में मेडिसी वश का राजा फ्लोरेन्स से 
निष्काषित कर दिया गया और गरातत्र की स्थापता की गई। इसी वर्ष निकोलो को 
विदेश विभाग में एक लिपिक के रूप में प्रवेश मिला और केवल चार वर्ष के श्रनुभव 
के बाद वह सचिव के उच्च पद पर पहुँच गया । कूटतीतिक पदो पर कार्य करते हुए. 
भेक्‍्यावेली को यूरोप की कई राजधानियों में अनुभव प्राप्त हुआ । सबसे अधिक समय 
तक वह फ्रास में रहा । अपने कार्य के संबंध मे मेक्‍्यावेली का संपर्क सीजर बोजिया 
(८४६7८ 807879) से हुआ, जिसका प्रभाव मेक्‍्यावेली पर बहुत अधिक माना जाता 
है । यहां तके की उसकी महान्‌ पुस्तक “प्रिस! (777०6) का आदर्श भी सीजर वोजिया 
को ही माना जाता है। १५४१२ मे स्पेन के आक्रमण के आतंक के कारण फ्लोरेन्स 
गणतंत्र को त्यागकर शासन का अधिकार फिर से मेडिसी वंश को प्रदान कर दिया | 
इसके साथ ही मेकक्‍्यावेज्ञी के कूटनीतिक जीवन का अ्रंत हो गया । भेडिसी' 
के विरुद्ध षंडयंत्र करने के अपराध मे उसे कारावास हो गया किन्तु शुभचिन्तको 
के प्रयास से एक ही वर्ष के बाद उसे स्वतंत्र कर दिया गया यद्यपि उसके सावंजतिक 
व राजनीतिक जीवन पर प्रप्तिबध लगा दिया गया। वह अपने ग्राम में श्रवकाश प्राप्त 
जीवन व्यतीत करने लगा और अवकाश का पूर्णरूपेणा सदुपयोग करते हुए इसी कालः 
में उसने अपने अनुभवों के आधार पर अपनी पुस्तकों की रचना की । 'प्रिन्स! (?777००) 
श्रौर 'डिस्कोर्सेज! (707:000758८५ ०० 7२9) उसकी महत्वपूर्ण रचनाये है। मेक्यावेली 
ने स्वयं यह लिखा है कि वह दिन मे अपने खेतो पर कार्य करता था और रात मे 
अपने दरबारी परिधान पहनकर पुस्तकें लिखा करता था । 'प्रिन्स! मेडिसी को समेपित 
की गई भ्रौर मेबयावेली ने इसे स्वीकार किया है कि इस समर्पण का उद्देश्य मेडिसी 
को प्रसन्न करना है। १५४२१ मे उसे पुनः राजनीतिक जीवन मे स्थान प्राप्त हुआ 
किन्तु १५२७ में उसकी मृत्यु हो गई। 
राजनीति और नेतिकता--राजनीति दर्शन के इतिहास में मेवयावेली कोः 
श्राघुनिक युग का प्रथम वैज्ञानिक माना जाता है, क्योंकि उसने धर्म और नैतिकता से 
भ्रुक्ति दिलाकंर राजनीति को स्वतंत्र विषय का रूप दिया। इस कार्य में मेक्यावेली का 
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अयास अरस्तू से अधिक्‌ सराहतीय कहा जा सकता है क्योकि अरस्तू के विचारों पर 
नैतिकता का प्रभाव बरावर बना रहा । मेक्‍्यावेली ने प्राचीन दर्शन से दो विचार 
अपनाये और उनकी व्याख्या इस रूप मे की जिससे वह अपने निष्कर्पों का समर्थन कर 
सके । पहला सिद्धात है राज्य को मानव जीवन की सर्वोच्च सस्था मानता। इस 
आधार पर उसने यह निष्कप॑ निकाला कि राज्य की सुरक्षा मानव जीवन का सर्वोच्च 
ब्येय होना चाहिये तथा सुरक्षा के लिये किये गये कार्य सभी प्रकार के बंधनों से मुक्त 
होने चाहिये । दर्ज को डाज्य के श्रधीन वतलाकर मेक्‍्यावेली ने राज्य की सर्वोच्चिता 
की पुन. स्थापना की । धामिक सस्थाओ के प्रभाव में न केवल शासक कमजोर - हो गग्रे 
थे बल्कि राजदर्शत का स्वतंत्र अ्रस्तिल ही समाप्त हो गया था । धर्म के: इस प्रभाव से 
मुक्त न होने पर शायद राजदर्शन का आधुनिक रूप कभी विकसित न हो पाता । यूनानी 
लोग राज्य को सर्वोच्च सस्था इस रूप में नहीं मानने थे और न राज्य की सर्वोच्चता 
शासक को त्तिरंकुश श्रधिकार प्रदान करती थी । दूसरा पिद्धात है सभो व्यवहारों की 
“/ श्रेरणा सुख की भावना-है । इस आधार पर मेक्‍्यावेली ने मानव स्वभाव की व्याख्या 
'न्तिपट स्वार्थी के रूप मे कौ। विपय को वैज्ञानिक स्वरूप देने के लिये मेक्यावेली ने 
ऐतिहासिक अध्ययन पद्धति को भी ग्रहरा किया है यद्यपि यह पद्धति शुद्ध हप से वैज्ञानिक 
नही थी | ऐतिहासिक घटनाओ्रो के विश्लेषण से उसने कोई तिष्कर्प नहीं निकाले वल्कि 
'पूर्व॑मान्य सिद्धांतों का समर्थथ करने के लिये इतिहास से अनुकूल उदाहररा प्रस्तुत किये 
है । मानव जीवन का मानसिक विश्लेषण और मनुष्य की राजनीतिक प्रेरणाश्रो की 
अनोवैज्ञानिक व्याख्या भी मेक्यावेली ने की । मानव स्वभाव का चित्रण अपूर्ण या 
एकागी भले ही रहा हो किन्तु इस प्रणाली का प्रयोग ही उल्लेखनीय है क्योकि 
आधुनिक श्रध्ययन प्रराली में भी मानसिक क्रियाझ्रों को सामाजिक ज्ञान का आधार 
माना गया है । रे 





भेक्यावेली की रचनाओं में कल्पना और आदर्श का कोई स्थाच नही है । किसी 
भी कूटतोतिज्ञ में कल्पना झौर झ्रादर्श का कोई स्थाव--बही-हो-सकता क्योकि वे अपने 
दैनिक कार्यो मे इस बात का अनुभव करते है कि. राज्यों के पारस्परिक सवध छुल- 
कपट और स्वार्थंपरता पर -श्राधारित .है, शासकों की दृष्टि से मानव जीवन का कोई 
मूल्य नही है । सीजर बोजिया के संपर्क से भी मेकक्‍्यावेली ने यही सीखा कि शासक के 
जीवन में नैतिकता का कोई स्थान तहीं, शासन का एकमात्र आवार शक्ति है में नैतिकता का कोई स्थान नहीं, शासन का एकमात्र आधार शक्ति है । वेलेन्टिनो 
का-यह शासक अत्यन्त कुशल, शक्तिशाली और क्र था इसीलिये मेक्सी.का यह विचार 
है, “यदि मेक्‍्यावेली मे सीजर बोजिया से सम्पर्क के पहले कोई अरद्टट आदर्श थे, तो उसे 
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शीघ्र ही ऐसा अनुभव हुआ जो किसी मनुष्य के हृदय में आदर्शो के लिये कोई स्थान 
नही छोढ़ता 7 
(प्रिंस' श्रीर 'डिस्कोर्सेज' मे. शासन के श्र॒लग-प्रल्लग सिद्धांतों का वर्णन किया 
गया है जिसके कारण यह अ्रम होता है कि मेक्‍्यावेली के विचार स्वतः विरोधी है। 
वास्तविकता यह है कि दोनों पुस्तकों में विभिन्न परिस्थितियों मे शासन कला का 
उल्लेख किया गया है । डिस्कोर्सेज'” मे वहु गणतन्न का वर्गान करता है और रोमन 
आदर्श को स्वीकार करता है । गणतत्र श्रधिक श्रेष्ठ शासन की व्यवस्था है किस्तु 'प्रिस! 
में केवल एकतंत्र की ही व्याख्या की गई है | क्योंकि मेक्‍्यावेली का यह विश्वास था कि 
समकालीन वातावरण में इटली को सगठित व शक्तिशाली बनाने के लिये कुशन राजतंत्र 
की आवश्यकता थी । अनेक कारणों से मेक्यावेली की प्रिन्श” ही श्रधिक चचित है । इसी 
पुस्तक को कूटनीतिक्षो श्रीर शासकों ने श्रपत्ताया ओर आालोचको ने इसी पुस्तक की 
भत्संता की । 
मानव कार्यों की मतोवैज्ञानिक मीमाता करते हुए मेक्‍्यावेली ने यह विचार 
अपताया कि मनुष्य स्वार्थी है, निजी हिंतो की पूर्ति ही मनुष्य के सभो व्यक्तिगत और 
सामूहिक कार्यो की प्रेरणा है । जो मनुष्य के लिये सही है वह राज्य के लिये भी सही 
है ; क्योंकि राज्य भी मनुष्यों द्वारा शासित होते है और शासकों में मानवीय गुण व 
अवगुण होना स्वाभाविक है । इस मनोविश्लेपण का यह अर्थ चही है कि मेक्‍्यावेली 
भनुष्य से घृणा करता है, बल्कि इसका कारण यह है कि उसने मनुष्य का यही रूप 
अपने जीवन में देखा था | आ्रादर्शवाद कितना भी आकर्षक क्यो ने हो, जीवन भें, और. 
विशेषकर तात्कालिक समस्याश्रो के सुलक्राने के लिये उसका कोई उपयोग नहीं है । मातव 
जीवन की दूसरी महल्वपूर्ण प्रेरणा भय हे । मनुष्य मे प्रेम जैसो कोई चीज नहीं है, प्रेम 
ओर आदर का आवार भय ही भय बिन प्रीत न होय” के श्राधार पर राजा को 
शक्तिशाली होना चाहिये श्रौर हमेशा जनता को आनकित रखता चाहिये । प्रेम या 
श्रादर के कारण प्रजा शासक की आज्ञा का पालन नहीं करती बल्कि दंड के भय से । 
मेक्‍्यावेली का यह विचार है कि प्रजा जिसका आदर करती है उसका उल्लंघन श्रौर 
विरोध कर सकती हे किस्तु जिससे डरती है उसका विरोध नहीं कर सकती । शासक 
को कठोर तो होना चाहिये किन्तु कोई ऐसा कार्य नही करता चाहिये जिससे प्रजा के 
भौतिक स्वार्थों का विरोध हो, विशेष रूप से संपत्ति छीनने का प्रयास कभी नहीं करना 
चाहिये क्योकि “मनुष्य श्रपने पिता की हत्या-को भूल सकता है किन्तु संपत्ति के झ्पहरण 
को नही भूल सबता (प्रिंस) !? शासन की सफलता के लिये मानव-स्वभाव के इस लक्चणों 
को ध्यान में रखना झ्रावश्यक है । मानव स्वभाव का यह विश्लेषण विशेष रूप से 
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आ्राधुनिक विद्यार्थी के लिये सही नही हैं। मनुष्य की परोपकारी भावनाश्रों की श्रवहेलना 
करना वास्तविकता से दूर है, तथा भय पर आधारित कोई भी राज्य स्थायी नही हो 
सकता इतिहास इस वात का प्रमाण ग्रीन का विचार ही सही दिखता है कि राज्य 
का आधार इच्छा होना चाहिये शक्ति नही । मेक्यावेली के कद्ठ॒ श्रनुभव श्रौर तात्कालिक 
श्रावश्यकता ही मानव स्वभाव के इस विश्लेषण का कारण है। परिस्थितिवश कठोर 
झौर निरंकुश एकतंत्र का समर्थत करता झ्रावश्यक था जो मानव स्वभाव के इस काले 
चित्रण पर ही किया जा सकता था | टामस हाव्स ने भी इसी उद्देश्य के लिये इसी 
विश्लेपण का सहारा लिया । मेक्यावेली ने इस विश्लेपण को केवल सामयिक माना है 
ओर गणतत्र की श्रेष्ठता को स्वीकार किया है| गणतंत्र मे जनता का नैतिक स्तर ऊँचा 
होना चाहिये, किन्तु इटली में नैतिक पतन तीज्ता से हो रहा था श्रीर राष्ट्रीय एकीकरण 
भी आवश्यक था । ऐसी परिस्थिति में निरंकुश एकनत्र ही एकमात्र उपाय था । 


मेव्यावेली को काफी समय तक साहित्य में तिरस्कार श्रौर श्रपमान की दृष्टि से 
देखा गया, आराज भी साधारण पाठ्क यही समभता है कि मेक्यावेली का दर्शन स्वार्थ 
बाद श्रीर श्रवसरवाद का प्रतीक है । किन्तु उसने स्वार्थवाद को सामान्य व्यवहार के 
सिद्धात के रूप में नही श्रपताया है | किसी भी समाज के सभी त्ञागरिक यदि स्वार्थी हो 
जाय॑ तो समाज के वबधन अधिक स्थायी नहीं हो सकते | समाज के सदस्यों को नैतिक 
नियमों का पालन करना अनिवार्य है किन्तु यह बंधन शासकों पर नहीं लगाया जा 
सकता । वास्तविकता यह है कि उस समय सभी देशों के शासक श्रपने पारस्परिक 
व्यवहार में नैतिकता को कोई महत्व नही देते थे और अंतर्राट्रोीय. सबंध किसी नियम से 
बंचे हुए नही थे | इसीलिये मेक्‍्यावेली को नैतिकता के दो अलग-अलग मापदंड मानने 
पढ़े | साधारण प्रजा को नैतिक नियमों का पालन श्रनिवार्य है श्रन्यथा श्रराजकता की 
संभावता बढ़ जाती है , राजाज्ञा का पालन श्रनिवायं है। शासकों का व्यवहार किसी 
नियम से सीमित नही है, वह धर्म श्रोर नैतिकता से ऊपर है। मेक्‍्यावेली ने यह सिद्धांत 
भी प्राचीन दर्शन से ग्रहण किया और उसका श्रर्थ अपने अनुकूल लगा लिया। रोमत 
युग में शासक को विधि का स्रोत श्रीर विधि से ऊपर माना जाता था, मेक्‍यावेली ने 
उसे नैतिक बंबनों से भी स्वतंत्र कर दिया । राजनीति को धामिक वँबनो से मुक्त करता 
इसलिये झ्रावश्यक था कि इसके बिता इटालियन जावि का राष्ट्रीय संगठन संभव नही 
था । रोम का पोप इटली को विभाजित ही रखना चाहता था | फ्रांस और जर्मनी की 
नजरें इटली पर लगी हुई थी श्लौर ये देश इटली की राजनीति में बडी दिलचस्पी ले 
रहे थे | मेक्यावेली ने इटली की कमजोरी के दो कारण माने है--राष्ट्र का विभाजित 
दोना जिसके लिये पोष उत्तरदायी था श्रीर भृत्यजीवी सेना (2४८:८८्म79 77००8) 
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जो धन के लिये लड़ती थी, राष्ट्र की रत्ता के लिये मरने-मिटने की भावत्ता उनमें नहीं 
थी । इन कमजोरिया को दूर करने के लिये भेक्‍्यावेली ने संपूर्णा इटली का एक शक्ति- 
शाली शासक के अ्रधीत सगठित होना श्रावश्यक माना श्र कुशल शासक के आचरण 
की व्याख्या की । शासक के लिये ध्येय ही महत्वपुर्ण है; साधनों का महत्व नहीं है । 
साध्य श्रपने-आ्राप मे पूर्ण है, साधनों का श्रौचित्य साध्य में है। राज्य की सुरच्ा के लिये 
सभी साधन उचित है, नैतिक-अ्रनैतिक का कोई भेद नही है | राज्य की सुरक्षा के लिये 
छल-कपट, हिंसा, भूठ सभी का सहारा लिया जा सकता है। शासक पर धर्म का 
भी कोई वधन नही है श्रौर मध्यकालीन धारा को तोड़कर मेक्‍्यावेली यह मानता है कि 
चर्च भी राज्य के अधीन है। धामिक सस्थाओ्रो का पतन शुरू हो गया था और उसका 
यह विश्वास था कि मनुष्य के पतन्त के लिये धार्मिक संस्थाये उत्तरदायी थी। किन्तु, 
मेक्‍्यावेली का यह ध्येय कभी नही रहा कि घामिक संस्थाश्रों को समाप्त कर दिया जाय । 
वह न तो धमं का विरोधी था न नैतिकता का, बल्कि केवल शासक को इन वंधनों से 
मुक्ति दिलाना चाहता था । इसीलिये यह कहा जाता है कि मेक्‍्यावेली श्रवैतिक नहीं 
नैतिकताविहीन था, अधघाभिक नही घममहोन था। (#ि० ४85 70६ प्रण्रणाथं 00६ 
#क्रागगर079], 70६0 ग72[ 8005 90६ एप ८।987008) इन विचारों के कारण ही मेक्या- 
वेली की इतनी भर्तसना की गई है किन्तु यह एक सत्य है कि कूटनीति में इन बातों का 
शअनुगमन सदियो से हो रहा था और मेक्यावेली राजशास्त्री होने को श्रपेत्षा कूठनीतिज्ष 
श्रधिक था और वह एक गंभीर देशप्रेमी था । जैसा कि मेक्‍्सी ने लिखा है, उस्ते “इस 
नैतिक छदम के प्रति कोई घैयं नहीं था, न ही सत्य का कोई भय था ।॥? जब उसने देखा 
कि राजनीतिक ध्येय की पूर्ति मे नैतिकता बाधक है शौर अ्रन्य राज्य नैतिकता का 
उपयोग केवल एक छद॒म के रूप मे कर रहे है तो उसने इस आवरण को त्याग दिया । 
धामिक कमजोरियो का उल्लेख करते हुए मेक्यावेली लिखता है, “हमारा धर्म विनम्नता, 
निम्तता और लौकिक वस्तुओं के प्रति घृणा मे ही सुख का स्थान मानती है।।/ मुझे 
ऐसा प्रतीत होता है कि इन सिद्धातो ने मनुष्य को कमजोर बना दिया है भर उन्हें 
भ्रनाचारियों का शिकार बना दिया है ; जो उनपर सफलतापूर्वक नियंत्रण कर सकते" 
है क्योंकि मनुष्यों का विशाल समूह स्व प्राप्त करने के लिये भ्त्याचार का विरोध करने 
की अपेक्ना सहन करता चाहते है ।” मेक्‍्यावेली के सामने भविष्य बिल्कुल स्पष्ट था | 
इटली या तो नैतिकता की सीमा मे संकुचित रहे श्रौर यूरोप की विस्तारवादी शक्तियों 
को भझ्राक्रमएा के लिये लालायित करे प्रथवा नैतिक बंघनों को त्याग, राष्ट्रीय शक्तियों का 
केन्द्रीयकरण करके वह स्वयं विस्तारवादो स्पर्धा मे शामिल हो जाय। इस स्पर्धा मे 
शामिल होने के लिये राजनीतिक व कूटनीतिक क्षेत्र में धर्म और नैतिकता के बंधनः 
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'व्यागता होगे । मेक्‍्यावेली का यह भ्रथ॑,तही-था कि राज्य का प्रत्येक प्रवैतिक -कार्य 
उचित है बल्कि वह केवल यह कहना चाहता था कि राजत्तीतिक कार्यो का श्रौचित्य 
उद्दृश्य की प्राप्ति से निर्धारित किया जाता चाहिये। जो कार्य राज्य की सुरक्षा के 
लिये आवश्यक है वह उचित है, चाहे व्यक्तिगत नैतिकता का मापदंड कुछ भी कहे । 


शासक को निर्देश : -'प्रिसः के अध्ययत्त में सबसे खेदजनक वात शासक 
को दिये गये निर्देश है जिनके कारण राजनीतिज्ो के प्रति घृणा उत्तन्न होती है । अच्छे 
शासक को क्या करना चाहिये क्या नही इन्ही बातो से 'प्रिस' के पृष्ठ भरे हुये है । अच्छे 
शासक का श्रथं लोकप्रिय या जनहितकारी शासक नही है बल्कि ऐसा शक्तिशाली शासक 
जो राज्य को संगठित रख सके श्ौर राज्य की सुरक्षा कर सके । इसी उद्देश्य से शासक 
के तिरंकुश श्रधिकार प्रदान किये गये, वह अपने कार्यो के लिये किसी के प्रति उत्तरदायी 
नही है और शासक के अ्रलावा श्रन्य कोई व्यक्ति इस बात का निर्णाय नहीं कर सकता 
कि राज्य के अ्रस्तित्व के लिये क्या श्रावश्यक है, 'क्या-नही । श्राज हमे -यह विचार 
अत्यंत हाश्यास्पद और हाविकारक दिश्वाई देता है किन्तु यदि क्ुटनीतिक प्रयासों श्रौर 
क्रियाश्रो का विश्लेषण किया जाय तो झ्राज भी ऐसे उदाहरण मिलते हैं. जहाँ राज- 
'नीतिज्ञो ने राज्य की सुरक्षा के लिये नैतिकता को त्याग दिया और हम उत कार्यो की 
'प्रशंशा करते है। जब तक श्रतर्राष्ट्रीय युद्धों की संभावना बनी है राज्यों को नैतिक 
वन्धनों में बाधना सभव नहीं दिखता । राज्यो को नैतिक बन्धतों से मुक्त करने "का 
विचार साम्राज्यवाद की श्रनोखी देन है और मेक्यावेली का युग साम्राज्यवाद का 
झारभ था। । त 


अ्रच्छा शासक वह है जो श्रपत्ती गलतियों को छिपाना जानता है और  उत्तका 
प्रयोग अपने लाभ के लिये कर सकता है। त्टि एक मानवीय लक्षण है और शासक 
देवता नही है । जहां तक सभव हो शासक को कोई अनुचित कार्य नही करना चाहिये 
“किन्तु जब ऐसा कोई कार्य हो जावे तो उसके।लिये दुखी होने के बजाय उसे यह 
“दर्शाने का 'प्रयत्त करता चाहिये कि वह कार्य वास्तव मे राज्य के हित मे था | 
राज्य की रचा के लिये उसे ऐसे अनेक कार्य करना पड़ते है जो प्रशंसनीय 
नही है । मेक्‍्यावेली लिखता है कुछ बाते जो सदगुण के समान दिखती 
है, व्यवहार मे शासक के 'लिये घातक है, जबकि कुछ ओर. वातें जो 
डुंगुण के समान दिखती है। उसे सुरक्षा और उन्नति प्रदान करती है।” 
सार्वजनिक जीवन में' शासक को समाज का वातावरण और प्रजा की रुचि 
देखकर कार्य करना चाहिये । जनमत मितब्यता का समर्थक है या उदारता का इसके 
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अनुसार उसे स्वयं कम या अधिक खर्चोला होता चाहिये | किसी के विश्वास.-को . बनाये 
रखता केवल उसी समय तक उचित है जब तक राज्य के हित में है, राज्य की रक्षा 
के लिये विश्वासधात भी किया जा सकता है। इस संबंध मे 'प्रिस” मे लिखा.-गया.-है, 
“हर व्यक्ति इसे स्वीकार करता है कि शासक के द्वारा विश्वास का पालन तथा कपट 
'को त्याग चरित्र को हृढता बनाये रखता कितना प्रशंसतीय है। किन्तु हमारा श्रतुभव 
यह है कि जिन शासको ने महान कार्य किये है वे विश्वास के पान्न कम रहे है श्रोर 
उन्हे मनुष्य की बुद्धि को चालाकी के द्वारा छलने का ज्ञात्त रहा है ।” प्रत्येक शासक 
एक दूसरे को छलने की कोशिश करता है और जो छनता नही वह छला जाता है। 
शासक को यह बात भी ध्यान में रखना चाहिये कि वह इन कार्यो के कारण प्रजा 
की घृणा का पात्र न बत जाय ; इसलिये अपने प्रकट रूप मे उसे सदाचारी होना 
चाहिये,“ “इसलिये शासक मे सभी सद्गुणों का होता अ्रनावश्यक हे, किन्तु यह दर्शाता 
आवश्यक है कि उसमें सभी सदगुण है। और मै यह कहने का साहस कहूगा कि 
इनका (सदुगुरों का) होता श्लौर पालन करना हानिकारक है किन्तु इल्हे दर्शाता 
लाभदायक है। प्रत्यक्ष मे कृपालू, विश्वसनीय, मानवीय, धामिक दिखना किन्तु 
आवश्यकता पडने पर इत्तके विपरीत बनने के लिये मानसिक रूप से तैयार रहुना 
आवश्यक है ।” इसी सम्बन्ध मे एक अ्रन्य स्थाव पर मेक्‍्यावेली लिखता है, “देखते 
सब लोग है, समभते बहुत कम है । श्राप कैसे दिखते है यह सभी देखते है किन्तु आप 
स्तव में क्या है यह कुछ लोग ही जानते है और यह थोडे से लोग उस समूह 

विरोध का साहस नही कर सकते जिसके पीछे शासक की शक्ति है ।” इतिहास से 
कई सफल शासकों का उदाहरण देकर इस तर्क का समथथंत किया गया है। आगे 
चलकर मेक्यावेली इस बात पर भी जिचार करता है कि शासक को प्रजा का प्रेम 
प्राप्त करता चाहिये या उन्हें भयभीत करना चाहिये | यदि कोई राजा दोनो प्राप्त 
कर सकता है तो अच्छा है किन्तु दोनों एक साथ बहुत कम सभव है । दोनो मे से 
भय पर पाधारित राज्य .भ्रधिक स्थिर होगा क्योकि शासक के प्रति प्रेम होने पर भी 
प्रजा किसी कारण से या किसी के बहकाने से विद्रोह कर सकती है । हम जिसका 
आदर करते है उसका विरोध करने का साहस हो सकता है किन्तु जिसकी शक्ति से 
डरते है उसका विरोध करने का साहस चडी मुश्किल से होता है। इसके श्रतिरिक्त यह 
बात भी ध्यान मे रखने योग्य है कि मनुष्य प्रेम अपनी इच्छा से करता है जिसके लिये राजा 
प्रजा को बाध्य तही कर सकता किन्तु प्रजा कौ श्रातंकित रखना . उसकी शक्ति में है । 
इस सम्बन्ध में मेक्यावेली शोसक को एक चेतावनी देता है कि उसे शक्ति का प्रयोग 
करते हुए,भी जनता की घृणा से बचने,का प्रयत्न -करना चाहिये । घृणा के बित्ता 
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भयभीत करनेवाला शासक श्रधिक स्थायी होगा। घृणा से बचने के लिये यह 
आ्रावश्यर्क है कि शासक प्रजा की संपत्ति और स्त्रियों के प्रति श्रनुचित व्यवहार न करे । 
विरोध की संभावना उस समय तक पैदा नही होती जब तक दो हित श्रापस में न 
टकरायें और सामान्य जनता के मूल हित उनकी संपत्ति और कुट्ठम्ब्र है । शासक को 
खुशामदी लोगों से भी दूर रहना चाहिये क्योकि इनके प्रभाव में उसका निर्णय गलत 
हो सकता है। उसे केबल कुछ छुने हुए बुद्धिमान परामर्णदाता रखना चाहिये जो 
स्थिति का सही ज्ञान कराये | यह व्यक्ति हमेशा सही परामर्श दें इसके लिये यह 
श्रावश्यक है कि वह सत्य बोलने वाले सलाहकारों को पारितोपिक दें श्रीर सत्य छिपाने- 
वालों पर क्रोध प्रगट करे | यह बात स्मरणीय है कि मेक्‍्यावेली खुशामदी लोगों का 
विरोध करता है किन्तु पुस्तक का समर्पण शासक को प्रसन्न करने के लिये उसी के प्रति 
करता है | हर नागरिक की बात राजा स्वयं सुने यह भी उचित नहीं है, ऐसा करने से 
उसका भय कम हो जाता है। कुलीन शौर दरिद्र दोनों वर्गों को संतुष्ट रखना 
भी श्रावश्यक है ; वह “क्ुलीन वर्ग को निराशा का शिकार न होने दे श्रौर प्रजा को 
असतोप का ।? इत सभी बातो को ध्यान में रखते हुए शासक प्रजा से श्रपने अ्रवगुण 
छिपा सकता है । अ्रंत मे यह भी श्रावश्यक है कि, “श्रन्याय और ईप्या की बाते शासक 
को अपन अधिकारियों पर सौप देना चाहिये श्रौर कृपा तथा सम्मान के कार्य उसे 
स्वय करना चाहिये । अ्रसंतोप के प्रसार को रोकने के लिये यह भी श्रावश्यक है कि प्रजा 
का ध्यान हमेशा विदेशी युद्ध के प्रति लगाये रहे । सैनिक शक्ति श्लौर निपुणता बनाये 
रखने के लिये समय-समय पर युद्ध करते रहना भी झरावश्यक है । 
शासक में मनुष्य और पशु दोनों की तरह कार्य करने की शक्ति होनी चाहिये | 

कार्य करने के दो संभव तरीके होते है विधि और शक्ति, पहला मनुष्यों के लिये और 
दूसरा पशु के लिये । जहाँ पहला सफल नही होता दूसरे तरीके को अ्रपताना श्रावश्यक 
हो जाता है | इस तर्क का समर्थन मेक्‍्यावेली ने प्राचीन साहित्य से किया है जिसमे 
एकिलीज (8०७८४) और श्रन्य युवराजी को “किरान दि सेन्टर! (८07707 +86 
(८०८७०) के प्रशिक्षण में रखा गया था जो श्रवंपशु श्रौर श्रव॑मानव था । राजा में 
सिंह श्रौर लोमढ़ी की शक्तियों का मिश्रण होना चाहिये ताकि वह लोमड़ी की वृद्धि 
से श्रपने विरुद्ध फैलाये गये जाल को पहचान सके शऔर सिंह की शक्ति से शपने 
विरोधी भेडियो का अंत कर सके । राजनीतिक उद्देश्य के लिये शक्ति श्रीर चालाकी 
दोनो आवश्यक है और वांछनीय भी । जंगल में वही सुरक्षित है जिसमे सामर्थ है , 
सिंह श्रपनी शक्ति से श्रौर लोमड़ी श्रपत्ती चालाकी से सुरक्षित है। राज्यों के 
पारस्परिक संबंधों के कोई निश्चित नियम न होने से उन पर यह प्राकृतिक नियम 
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ही लागू, होता है । जहाँ ,साआ्राज्यवादी और विस्तारवादी शक्तिया,, कृमजोर 
राज्यो पर गिद्ध दृष्टि लगाये हो, किसी तीसरे माध्यम से सुरक्षा सभव नही है । 
अपने कूटनीतिक जीवन मे उसने अनेक अवसरों पर यह प्रमाणा पाया होगा कि शक्ति 
के अलावा कूटनीति से भी अनेक कार्य किये जा सकते है । 
विस्तारवाद-- प्रिंस! का दूसरा महत्वपूर्ण श्रनुदाय युद्ध का सिद्धात है | युद्ध 
न केवल उचित और आवश्यक है बल्कि राज्य की रच्दचा का एकमान्न उपाय है। सुरक्षा 
का सबसे श्रधिक भय यूरोप की विस्तारवादी शक्तियों से था और फ्रास जमंनी और 
स्पेन की विस्तार करते की स्पर्धा मे इटली ही सबसे पहला शिकार दिखाई दे रहा 
था । इस स्पर्धा मे दो बाते स्पष्ट थी, प्रथम जो राज्य शक्तिशाली नही है उनकी सुरक्षा 
खतरे मे है, दूसरी स्पर्धा मे जो पीछे रह गया उसका भ्रस्तित्व भी सुरक्षित नही । राज्यों 
की झ्रापसी स्पर्धा मे योग्यत्म के अ्रस्तित्त का ही नियम चल रहा था श्रत. जो योग्य 
ओर शक्तिशाली नही है उनका विन्ाश निकट है । इटली न तो सशक्त था न विस्तार- 
वादी इसलिये मेक्‍्यावेली ने इटली को इसी मार्ग पर बढने की सलाह दी । बलवान बनने के 
लिये संपूर्ण राष्ट्रणाति का एक शक्तिशाली राजा के अधीत संगठित होता आवश्यक था 
और दूसरी कमजोरी का उपाय विस्तारवाद ही है | लोहे को लोहा ही काटता है। 
विस्तारबाद से बचने के लिये स्वयं विस्तारवादी होना श्रावश्यक है इस स्पर्धा मे केवल 
दो ही विकल्‍प है, विस्तार करो या नष्ट हो जाझ्ो (25947 ०० 9८०४॥ ) | सभी 
साम्राज्यवादी शक्तियाँ निरतर विस्तार के आरा अपनी शक्ति में वृद्धि कर रही थी ऐसी 
स्थिति मे एक निश्चित समय पर शक्तिशाली हो जाना पर्याप्त नही है बल्कि दौड़ मे श्राग्रे 
अने रहना जरूरी है। जो राज्य श्रपनी शक्तियो का विस्तार रोक देगा वह प्रतियोगिता 
मे पीछे रह जायगा । आज भी युद्ध के मैदान मे यह माना जाता है कि हमारे ऊपर 
आक्रमण ही रक्षा का सबसे अ्रच्छा उपाय है । इससे पहले कि हमारे ऊपर आ्राक्रमण हो 
ऋमे स्वय श्राधात कर देना चाहिये । विस्तारवाद के लिये यह नियम भ्रत्यन्त आवश्यक 
है | विस्तारवाद का कोई अंत नही है क्योकि शक्ति की कोई सीमा नही है । 
विस्तार के साथ-साथ उसने साम्राज्य की सुरक्षा के उपाय भी बतलाये है। 
साम्राज्य को स्थायी बनाने के लिये यह श्रावश्यक है कि विजित प्रदेश मे विजयी 
शासक का विरोध न बढ़े । जीते हुये प्रदेश मे शक्तिशाली और कठोर शासन की 
स्थापना करनी चाहिये । तथा जिन वर्गो से विरोध की संभावना हो उन्हे सबसे पहले 
समाप्त क्र देता. चाहिये | प्राचीन. परपराये श्रौर सस्थाएँ यदि शासक के अनुकुल- नही 
“है तो उनसे:परिवर्तत;कर देना चाहिये । प्रजा के सामने हमेशा पुरानी शासन व्यवस्था 
की- कुमज़ोरियो स्पष्ट: को जायें और नग्ने शासक को प्रशंसा को जाय जिससे विजित 
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देश की प्रजा की यह श्रनुभव हो कि शासन का परिवर्तन उनके लाभ के लिये ही हुआ 
है । साम्राज्य का विस्तार ऐसे प्रदेश मे करना चाहिये जिनकी भाषा शासक स्वयं 
जानता हो, यदि नही जानता तो उसे शीघ्र ही सीख लेना चाहिये । विजय के उपरात 
कुछ समय के लिये राजा को स्वयं विजित प्रदेश में रहना चाहिये ओर अपने देश की 
प्रजा को इस नये प्रदेश में जाकर बसने के लिये प्रोत्साहन देना चाहिये । 

युद्ध और सुरक्षा के दृष्टिकोण से दूसरा महत्वपूर्ण प्रश्न श्रच्छी सेना का है ॥ 
इटली के श्रधिकाश राज्यो में भृत्युजीवी सेना थी। यह व्यववायिक सैनिक दूसरे देशों 
से बुलाये जाते थे इसलिये ये सैनिक केवल श्राथिक लाभ के लिये ही लड़ते थे, देश की सुरक्षा 
झौर राष्ट्रीय गौरव के लिये प्राणों की श्राहुति देने की भावना इनमें नही होती थी 
क्योंकि वह उनकी मातृभूमि नही थी। प्राणों का सकट होने पर ये सेतिक लड़ाई के मेंदान 
से भाग जाते थे, मेक्‍्यावेली के राष्ट्रीय सेना के निर्माण का समर्थत किया जो श्रपनी 
मातृभूमि के लिय्रे सब कुछ बलिदान करने के लिये तैयार हो। विस्ताखाद की यह 
नीति श्रातरिक शाति में भी सहायक है। नये-तये साहसी आ्राक्रमणों के द्वारा राजा 
ग्रपनी प्रजा का ध्यान आकपित करता है, उनके मस्तिष्क को अपने बल और गौरव, 
से प्रभावित करता है तथा उनके मस्तिष्क को बाध्य समस्याओ्रों मे हमेशा व्यस्त रखता 
है । प्रजा वही सोचती हे कि उत्ते शासक का अ्रगला कार्य क्या होगा और उसके- 
शासक के विरुद्ध पडयत्र करने का भ्रवसर नहीं मिलता । अंतर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे वह तटस्थता 
की नीति का विरोध करता । त्टसथता के कारण हम दोनो पक्चो का समर्थन खो देते 
है, विजेता राज्य से हमे कुछ लाभ नहीं मिलता श्रौर विजित राज्य कभी हमारे ऊपर 
विश्वास नही करता । तटस्थ राज्य को सभी सदेह की दृष्टि से देखते है इसलिये शासक 
को निडर होकर स्पप्ट घोषणा करना चाहिये कि वह किसके पत्न में हे । 


'प्रिस” मेक्‍्यावेली के विचारों का केवल एक ही स्वरूप प्रस्तुत करती है ।: 
इस पुस्तक के कारण उसका त्ञाम एकतंत्र फे समर्थकों में गिना जाने - लगा है किस्तु. 
'डिस्कोर्सेज' में उसने गणतत्र का समर्थन किया है । तुलनात्मक रूप से गणतत्र श्रधिक 
श्रच्छा शासन है. किन्तु हर व्यवस्था अनुकूल वातावरण में हो सफल हो सकती है ।* 
गणतंत्र की सफलता के लिथे श्राथिक समानता उच्च नेतिक स्तर और उत्तरदायित्व” 
की भाववा जनसमूह में होना चाहिये श्रन्यथा' थोड़े से स्वार्थी लोग जनता को अ्रमित" 
करके अपने स्वार्थों की पूर्ति करने” लगेंगे । -समकालीन इटली में इन.सभी गुणों काः 
श्रभाव- था इसलियेः मेक्यावेली -कहता है, “जहा जन॑समभूह इतना भ्रष्ट हो कि कानून का- 
नियंत्रण निरथ्थंक होता है, कोई श्रेष्ठ शक्ति की स्थापना करेता शआर्वश्यक हो जातों है. 


निक्रोलो मेत्रयावेली 08 


जि र् 
जो पूर्ण श्रीर निरंकुश राजकीय शक्ति से शक्तिशाली लोगों के भ्रष्टाचार को सीमितः 
कर सके |” 'डिस्कोर्सेज! का यह कथन प्रिंस” की आवश्यकता का प्रमाण है। भ्रष्टाचार 
का उल्लेख' करते हुए वह कहता है कि शक्तिशाली शासक ही भ्रष्ट प्रजा को संयत रख: 
संकता है। भ्रष्टाचार फ्रास और स्पेन मे भी था “किन्तु यदि वहा इतनी अ्रव्यवस्था- 
झौर गड़बड़ी नही दिखती जितनी इटली में है तो यह वहा की प्रजा की अच्छाइयो के- 
कारण नही*'बल्कि इसलिये कि इत दोनो (देशों) में एक राजा है जो उन्हे संगठितः 
रंखता है ।” नैतिकता के सबंध मे भी 'डिस्कोर्सेज' मे यही विचार व्यक्त किये गये है । 
राजनीति कार्यों का निर्णय परिणाम के श्राधार पर ही किया जा सकता है | रोमन- 
इतिहास से रोमुलस (०7४४७) द्वारा अपने भाई की हत्या का प्रसंग प्रस्तुत करते" 
हुए मेक्‍्यावेली कहता है. कि इस कार्य का परिणाम राज्य के हित मे था इसलिये यह 
कार्य निदनीय नही है । इस पुस्तक में मेक्‍्यावेली ने रोमन गणतत्र को आदर्श मात्ता- 
है । रोमन समाज में नैतिक सदगुण गशणातंत्र के अनुकूल थे इसीलिये गणतंत्र के माध्यम 
से भी रोम अपने युग में शक्तिशाली - राज्य बंत सका | गखतंत्र का सबसे महत्वपूर्ण 
गुण है विचारों के आदान-प्रदात की सुविधा । रोम पेट्रीशियन (?०५77८४९॥) और 
प्लेवियन (?6०787) वर्गों के विवाद गणातत्र की सफलता के कारण है । सफलता 
का दूसरा महत्वपूर्ण कारण है विधि द्वारा सीमित शासन । रोम की प्रगति कुशल- 
श्र शक्तिशाली शासको के निर्देशन में हुई जो श्रपनी महानु शक्ति को विधि की सीमाओं 
में सीमित रखना जानते थे और शासन में अनेक लोगों को हिस्सा दिया गया था । 
यह बात मान्य है कि जिस शासत में हिस्सा लेने का अवसर अनेक लोगो को दिया 
जायगा वह श्रधिक स्थायी होगा । 'राजतत्र मे भी मेक्‍्यावेली पैतृक की अपेक्षा निर्वाचित 
राजततन्न को श्रधिक अ्रच्छा समझता है | “डिस्कोर्सेज! मे विधि का वर्णन भी श्रत्यन्त 
महत्वपूर्ण है। एक श्र विधि समाज के अवगुरणों-की दूर करने का एकमात्र साथन है । 
अष्टाचार और अ्रताचार को नैतिक और-सामाजिक सुधार के द्वारा नहीं बल्कि विधि 
निर्माण के द्वारा ही दृर-किया जा सकता है | दूसरी ओर विधि स्वय विधायक को भी 
सीमित करती -है । नैतिक निम्नमो से स्वतंत्र होते हुए भी शासक को अपनी ही बनाई विधि 
का पालन करना जाहिये और प्रजा के कुठ्ठम्ब व सम्पत्ति के श्रधिकारों मे हस्तच्षेप नही 
करना चाहिये । गणतत्र.मे- राजनीतिक स्वतंत्रता अंत्यन्त लाभदायक है । इसके कारण 
शासन के दोष भी दूर होते-है समाज के सभी वर्ग सतुष्ट भी रहते है-व समाज युद्ध 
लिये. भी तैयार रहता है। एक अजीब तक के द्वारा मेकक्‍्यावेली यह कहता है कि 
विशाल समूह को युद्ध-के लिये तैयार को उन्हे क्रांति का श्रधिकार देना आवश्यक है 
दोनो पुस्तको का निष्कप तिकलता है कि,जहाँ सेभव है वहां गणतंत्र 'ही श्रेष्ठ शासक 
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है अन्यथा. राजतंत्र के द्वारा ही सामाजिक अ्रवगुण दूर किये जाने चाहिये । यह- निश्चित 
है कि मेक्‍्यारेली कुलीनतत्र का घोर विरोघी था । 
मेक्‍्यावेली का सही मूल्याकन राजदशन का एक श्रत्यन्त जटिल प्रश्न रहा है । 
'जितना तिरस्कार, श्रपमान श्रौर भत्संना मेक्य्रावेली की की गई हैं शायद ही किसी 
विचारक की हुई हो । साहित्य श्रीर राजनीति मे मेक्‍्यावेली का जो विरोध हुआ है 
उसका प्रधान कारण सामान्य भौतिकता ही रहा है । नैतिकता को सद्धातिक प्रधानता 
देने वाले मनुष्यों ने स्व्राभातिक रूप से इन श्रनैतिक या नैतिकता विहीन विचारों का 
का निरादर किया । मेक्‍्यावेनी को श्रतैतिक और श्रवाभिक कहा गया । व्यावहारिक 
राजनीति (१०८४। 9०॥ध६॥) का जो सदेश मेक्‍्यावेली ने झपने शासक को दिया उसके 
कारण उसका नाम छल, कपट, हिंपा और श्रनैतिकता का प्रतीक हो गया । यूरोपीय 
साहित्य मे किसी पात्र की निन्‍दा या भर्त्सना करने के लिये मेक्यावेलियन (रथ 8० 8- 
०८॥॥०७7) कहना ही पर्याप्त था। खलनायको के लिये प्रायः इस संबोधन का प्रयोग 
हुआ है । मेक्‍्यावेली का यह मूल्याकन पिछली शताब्दी तक चलता रहा किन्तु वतंमान 
शताब्दी मे पुन. मूल्याकत हुआ । आज के युग में भयंकर युद्ध के वातावरण से त्रस्त 
नेताओं ने मेब्यावेली के विचारों में राह खोजी; महत्वाकांच्ी शासको ने 'पिंस' मे विशाल 
सामग्री प्राप्न की । यह कहा जाता है कि मस्ोलिनी (१४०५४०॥४४) ने श्रपने स्नात- 
कोत्तर शोध उपाधि (?9.7.) के लिये “प्रिस! पर कार्य किया था श्र हिंटलर इस 
पुस्तक को सदेव श्रपने निकट रखता था। आज के कूटनीतिक सबंधों का विश्लेपण हमें 
इसी निष्कषं पर ले जाता है कि मेक्यावेली ने जो कुछ भी कहा वह निन्दनोय भले 
हो लेकिन अभी तक त्यागा नही गया । 
वास्तविकता यह है कि मेक्यावेली के विचार एक विशेष राजनीतिक वातावरण 
से संबंध रखते है ; यह वातावरण है --अंतर्राष्रीय युद्ध और असुरक्षा का वातावरण । 
समकालीन इटली जिन परिस्थितियों से गुजर रहा था वे ऐसे विचारों को ही जन्म दे 
सकती थी। मेक्‍्यावेली न तो स्वयं अनैतिक था न अ्नैतिकता का समर्थक था, यदि उसका 
कोई दोष है तो केवल यह कि वह यथार्थवादी और स्पष्ठतावादी राष्ट्रभक्त था | इटली 
के सम्मुख कोई दूसरा विकल्प नही था और केवल इस संकट से देश को मुक्त करना 
ही मेक्यावेली का ध्येय था । वह किसी स्थायी सिद्धात का तिर्मास नही करना चाहता 
था इसीलिये डत्तिग ने उसे अपने समय का शिशु” कहा है। उंसका संबंध केवल सम- 
कालीन इटली से भ्रा । इतिहास के अनेक उदाहरण प्रस्तुंत किग्रे गये है किन्तु राजनीति' 
का ऐतिहासिक अबलोकन उसने कभी नहीं करना चाहा | पूंव॑निश्चित विचारों की 
थुछ्ि करने के लिये ही.यूनान और खेम के इतिहास'से उदाहरण लिये गये है । मध्य- 
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कालीन विचार पद्धति से एकाएक संबंध विच्छेद भी यह दर्शाता है कि भूतकाल से 
उसका विशेष संबंध नहीं था । ऐतिहासिक उदाहरणो का एकमात्र उद्देश्य है राजनीतिक 
व्यवहार के कुछ नियमो का समर्थन करना । मेक्सी के अनुसार 'प्रिस' के “इन छन्बीस 
अध्यायों में सुहृढ सिद्धांतों, शुष्क कल्पनाओ और जटिल विचारधाराओ्रो का कोई स्थान 
नही है, वरन केवल अनुभव से प्राप्त और परीक्षित व्यावहारिक नियम, जो नित्य की 
प्रयोगशाला मे प्रचुर मात्रा मे परोक्षित किये जा चुक्रे है।” श्रानेवाले युग के लिये भी 
मेक्‍्यावेली कोई स्थायी महत्व के विचार नही छोड़ गया । उसने भ्रम्ने युग मे भी केवल 
उन समस्याओ्रो की ओर ध्यान दिया जिनका सामना इटली को करता पड रहा था। ये 
समस्याये उस युग में भी सर्वृव्यापो नहीं थी इसीलिये उसे समय और काल की सीमा से 
सीमित (पि६४0०७॥9५ 090८९ धयते 728770७]9 ]0००)) माना जाता है [ किन्तु यह नही 
कहा जा सकता कि मेक्‍्यावेल्ी का प्रभाव अपने ही युग तक सीमित था | आनेवाले वर्षो 
में भले ही उसका अ्रपमान किया गया हो किन्तु जैसे ही उसके जीवन की परिस्थितिया 
वीसवी सदी में उत्पन्न हुई राजनीतिज्ञो ने फिर से उसके विचारों की शरण ली । 
मेक्यावेली के सिद्धात में कुछ कमजोरिया श्रवश्य पाई जाती है | माचव प्रकृति 
का उसने गलत विश्लेपण किया है। मनुष्य को स्व्रार्थ और भय से प्रेरित नहीं मात्रा जा 
सकता । अपने हितो की पूर्ति, श्रात्मसंतोप या सुख सबको प्रिय होता है, शासक को ग्राज्ञा 
का पालन भी श्रधिकाश लोग करते है किन्तु उ्त वातों से यह निष्कर्प नहीं निकाले जा 
सकते कि मनुष्य या तो स्वार्थ के लिये कार्य करता है या भय के अधीन । यह व्याख्या 
सरल और शान्‍्त सामाजिक जीवन के लिये अत्यंत घातक हे । परमार्थ की भाजना भी 
मनुष्य मे उतनी ही स्वाभाविक है जितनी स्वार्थ की और मनुष्य श्रमी कानूनों का पालस 
केवल पुलिस के भय के कारण नही करता है । इसी प्रकार शक्तिशाली राज्य का निर्माण 
करने के लिये शासक को इतना मिरकुश बना देना भी उचित नहीं है। सिह और 
लोमडी का मिश्रण अतर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे भले ही सफल रहा हो किन्तु श्रातरिक शासन में 
इससे कोई स्थायी लाभ नहीं हो सकता | कोई भी शासक अ्रपनी प्रजा के साथ अ्रधिक 
समय तक कपट नहीं कर सकता और इस व्याख्या मे राज्य श्रौर तागरिक के उचित 
सबधो का चित्रण भी नही होता । साम्राज्यवाद सबधी विचार भी चुटिपुर्ण और हानि- 
कारक है। विस्तारादी प्रतिस्पर्धा मे न तो शांति ही प्राप्त की जा सकती है, न मानव 
जाति का विकास | दो महायुद्धो के बीच भले हो मेक्‍्यावेली के विचारों की लोकप्रियता 
बढ गई हो किन्तु श्राज फ़िर यह स्पष्ट हो गया है कि साम्राज्यवाद, युद्ध श्रोर हिसा 
सानव जाति के विकास के लिये अ्रत्यत घातक है। श्राज स्थायी शाति के नये-नये मार्ग 
इसीलिये खोजे जा रहे है । बा 
श्र 
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यु पंसः धार ञ ४ रु ८ शताब्दी के रा 
धर्मंस॒ध आन्दोलन (8८(0ग्रा५०7)--स्लोलदर्वी शताब्दी के राज- 
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दशन का इतहास बहुत दा छिन्र-मिन्न है | बह विचिछिन्नता युग आच्ततन का श्रताकत हू । 
पत्ती मान्यता: प्रा ममाप् शा दतक दर उसी हर से विज्वा प्ह्उ््रत उदय के उअन्तए था रे संयर्गा 
पिछली मान्यताय समाप्न हो रही थी क्षीर नये विश्वायों का उदय हो सह्ा था। संयूण 
4०“ > मत्री श्ल्ली बी धामिक के सधार यो लक सर्वप्रथम समस्या 
ईसाई जगत में हलचल म्दी हुई थी ओर बामिक चुबार यूरोप की सर्वप्रथम समस्त 
+ धर्ममवार मधार का यह ध्ान्वोलन ने लेबल खाटलिऊः पअरदिसे उपवटी ग्रसम्बता क्र इनिद्ठा 
थी। वमसुबार का यह झआान्ठालत ते केबल वाामक बालक यूदावाब सम्बता के इंसहास 
में अत्यत्त महंत्॒पृर्ग स्थन रखता है। प्रोदेस्टेल्ट (070:65६०7५) नुधारकों ने चर्च की 


व्यवस्था में सुधार करने के लिये फाजा का सहयोग लेने का प्रधत्त किया आर चत्र 
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ऋ बिरहूद्त राजनीतिक शक्ति की श्रेप्डता के चिद्धांत को स्वीक्वार क्थि। चर्च और 
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शाज्य के संबंधों पर विभिन्न देशो में अलगन्श्लग विचार प्रत्रलित 
रो रे विश्वासों 
विरवाया 
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+ रज्ा #ीर धामिक गकता थे रखते का भार मासकों पर च्स्ते ५ 

दाग रज्ा धार धामतल पका बताय रुखन का भार घासका पर हा गया। उन्दें ऋवल 
० से अमन बदल पार लत अन्‍्ट्च्इकाओी उ>स्तीस के ना द्र्ा>>ज उन" अधिकार पक नये 

धानसक झेत्र सम हस्सन्प् करन का हां क्षदक्नर सदा ला ब्राल्कत अपने आाधकारा को 


दिर्ंलिन द्ठाा डे विजय नगाजा की वर्ड अल फिििडदनर चउसडफिलसबज झंजिजडबओड सऑिलीडजल 
भी पराजित दा दा, विदव नाजा का हुडइ, आद पतरछुण साजनंत्र, जिसका पसिमास्स 
संवासवाद से नही ह्क्मा «००००० न्चमसतस / सधारउधाद ५ न्‍ाकट्रीडि-- लाभ प्राप्त करने 
चुधानदाडई व पट टुट्ी। ब्सव ( सुधास्वाद । राजवा नक्ष लान प्राप्त करन 
हक ५ ०६०. > १3० हक ०० 


प्रमुख न्न्र 7 नह प्रा श्र थिक <$>>८-5-7 शी झलक ब्रज ज्ञानन्राथा 
व॒द्धाक थी। यूरापव का आवक विकास नी इसी ओर ले जा रहा था । 


>> ्््पज्ज्डर ज गैर छक्ियानी री अनाज >> शन्छि का होना दा 
सथ व्यवस्ादा दंगे के दिय बारचते ऋछार शक्तिशाला राजनात्क शात्त का होना 


लामदाबक था। इच कारण से यूराव मे वाष्ट्रोयता केनकाधार पर अनेक शक्तिशाली 





शाजतंत्रों की क््वापना हुई और फ्रांस, स्पेत, जरंती और इंगलेंड के शासक अपने 
विस्तार के लिये शक्तियों का संचरय श्रीर विकास कर रहे थे। प्रोचेस्टेल्ट सवार के 
इतार के लिय झाक्तता का सचय शान वकास कर रह थ। प्रावस्टन्ट सुघारा के 
परिणाम स्वत्य दो विरोधी विचारों का प्रचारक्त हत्मा राजाओं का देवी अधिकार 
गम चख्वबल्य द शा चांत का रक हत्ा राज़ का ददा श्रावकार 


झ्रोर राज्य का श्रावार जन-स्वीकृदि या जनसत्ता । यद्यपि संविदावाद का स्पष्ट वर्णन 
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कही नही हुआ ,लेकिन उसकी पूर्ण सामग्री इस. श्रान्दोलन मे प्रस्तुत की गईं। निरंकुश! 
शासन के विरोध मे जनता के प्राकृतिक अधिकारो का, भी उल्लेख किया गया । - 
सुधारवाद का आरंभ जमंनी मे मार्टिन लूथर के प्रयासों से माना जाता है 
विटेनवर्ग ((४४६६८००८ए९४) विश्वविद्यालय के इस घमंशास्त्र के श्रध्यापक ने संपूर्णा 
ईसाई जगत में हलचल मचा दीजव १५४१७ मे उसने चर्च के द्वार पर अपनी “६४ 
थीसिस” चिपकाई। जब पोप ने लूथर के विचारो को दबाने का प्रयत्व किया और 
१५२० में उसे चर्च से बहिष्कृत कर दिया गया किन्तु उसने पोष और धामिक सत्ता 
के विरुद्ध अपना प्रचार जारी रखा और अनेक पुस्तकों की रचवा की । लूथर ने शाति 
पूरक शासक की आ्राज्ञा पालन का समर्थन किया किन्नु धामिक विश्वास की व्यक्तिगत 
स्वतंत्रता का समर्थन और पालन जिस रूप गे उसने किया उसके परिणाम स्वरूप श्राने 
'बाले वर्षो मे आन्दोलन मे व्यक्तिगत स्वतंत्रता का समर्थव किया गया जिनमे विचारों 
की अ्रभिव्यक्ति का अधिकार प्रमुख था । धामिक विश्वासों का निर्णय शासक के द्वारा 
या बलप्रयोग से नही किया जा सकता “धामिक अपराध कभी शक्ति के द्वारा नही 
रोके जा सकते। इसके लिये दूसरे साधन की आ्रावश्यकता है और यह तलवार के युद्ध 
से भिन्न एक दूसरा सघर्प है | यहा ईश्वरीय शब्द पर्याप्त है। यदि उससे लाभ नहीं 
होता तो लौकिक सत्ता इसक्रा निर्णय कभी नहीं कर सकती चाहे सारे विश्व मे 
रक्त वहा दिया जाय।” घामिक विश्वास मनुष्य के ब्रत करण की शक्ति है जिसे न 
तो हस्तातरित किया जा सकता हे और न वाध्य शक्तियों के द्वारा निर्मित या परिवर्तित 
किया जा सकता है। किन्तु यह अधिकार यही तक सीमित है और शासक का विरोब 
करने का' अधिकार प्रदान नहीं करती इसीलिये उसने १५२० के क्ृपक विद्रोह! 
(?८०४०7६ ८००]५७६५३०४) का विरोध किया और उसके दमन का समर्थत किया । 
धर्म सुधार का दूसरा महत्वपूर्ण लेखक फ्रन्‍्च सुधारक काल्वित है। लूथर 
की तुलना मे काल्विन के राजनीतिक विचार अ्रधिक स्पष्ट है। !शासको की श्राज्ञा का 
शातिपुवक पालन करने का समर्थन काल्वित भी करता है और राजा के देवी अधिकारों 
को भी स्वीकार करता है किन्तु बह इस सिद्धांत को मानता है कि शासक घामिक संगठन 
के श्रधीन है । सपुर्णा विश्व मे ईश्वरीय नियम व्याप्त है और शासक स्वयं इस नियम 
को मानने के लिये बाध्य है। इस विचार मे प्राकृतिक वि!ध का समर्थन आझानेवाले वर्षो 
में खोजा गया | काह्विन यह स्पष्ट रूप से स्वीकार करता है कि यदि शासक ईश्वरीय 
विधि का खडन करता है तो उसके कार्यो का तिणुंय प्रजा के द्वारा नहीं बल्कि 
ईश्वर के द्वारा ही , किया जायगा। काल्विन ने पुश्तानुगत राजततन्र (छल#्ता7ए 
१/0727०॥५४) का विरोध क्रिया और पोलीवियस की तरह मिश्रित संविधान का समर्थन्त 
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किया है । धर्मसुधार के अ्रतिम वर्षों मे लुथर और काल्विन के विचारों की जो व्यास्या 
की गई उसके द्वारा निरंकुश शासन का विरोध श्रौर प्राकृतिक विधि का समर्थन 
किया गया । 

वर्तमान युग के व्यवस्यित राजदर्शन का आरंभ होने से पहले की रचनाओं में 
१५७६ में प्रकाशित पुस्तिका प्रदत्नतांटाबट ए०प्राए8 प५ए॥-४7705 ग्रत्यंत महत्वपूर्ण 
है । यह पुस्तिका स्टीफेवस जुनियस ब्रूटस के उपनाम से प्रकाशित की गई थी किन्तु 
“इसके लेखक का नाम श्राज तक विवादग्रस्त है । इस पुस्तक में चार राजनीतिक प्रश्नों 
का अध्ययन किया गया है और यह प्रश्त ही लखक के उद्देश्य और दृष्टिकोण को म्पप्ट 
कर देते है । क्या मनुष्य शासक के उस आदेश को मानने के लिग्रे बाध्य है जो ईश्वरीय 
विधान के विरुद्ध हो ? कया ईश्वरीय विधि का विरोब करनेवाले शासक का प्रतिरोध 
करना उचित है ? जो शासक राज्य को विनाश की ओर ले जा रहा है उसका विरोध 
करना कहा तक उचित है ? यदि किसी राज्य की प्रजा पर घामिक विश्वास के कारण 
अत्याचार किया जा रहा है तो क्या पडोसी राज्यों के शासक उन्तकी सहायता कर 
सकते है ? इत प्रश्नो का उत्तर खोंजत हुए इस पुस्तिका का लेखक समभौते के सिद्धांत 
का उल्लेख करता है | दो प्रकार के समझौते बतलाये गये है--पहला ईश्वर तथा राजा 
और प्रजा के बीच जिसके हारा चर्च का निर्माण होता है| तथा दूसरा समभझोता शासक 
और, शासित के बीच होता है । देवी उत्पत्ति और समझौता सिद्धात का समन्वय करने 
का प्रयत्न किया गया यद्यपि सफल नहो हो सक्रा । यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है 
कि ईश्वर की योजना के अनुसार राजा प्रजा के द्वारा निर्वाचित होता है, उन्ही के लिये 
कार्य करता है तथा उन्ही के प्रति उत्तरदायी है | राजा की शक्ति एक निश्चित उद्देश्य 
की प्राप्ति के लिये है श्लौर उसी के लिये इसका प्रयोग होना चाहिये । सीमित शासन 
का समर्थत किया गा, राजा की तुलता में प्रजा के हित और अधिकार अधिक महत्व- 
पूर्ण माने गये और प्रजा को अत्याचारी राजा के विरोध का अविक्नार भी दिया गया। 
यह पुस्तिका, इन विचारो के कारण, अनेक वर्तमान सिद्धांतों की परुवंगामी है ।विधि 
का स्रोत शासक को नही वल्कि संपूर्ण समाज को माना गया। समझौते का उल्लेख 
करते हुए पूर्वराजनीतिक झवस्था का चित्रण उतना ही सुखद और सुन्दर किया गया है 
जेसा लॉक और रूसो ने आगे चलकर किया । पुस्तिका का लेखक स्वतंत्रता को मनुष्य 
का प्राकृतिक गुणा दर्शाता है। जीवन और स्वतंत्रता की रक्षा करना मनुष्य के लिये 
उसी प्रकार स्वाभाविक है जिस प्रकार जानवरों के लिये। प्रतिरोध या श्रत्याचारी 
शासक से अपनी रुका करने का अधिकार प्राकृतिक है । राजद्रोह की. व्याख्या 
इन शब्दों मे की गई है, “जो व्यक्ति किसी मनुष्य को सार्वजनिक अनुशासन का विरोब 
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करने के लिये कहता है, वह राजद्रोही है । किन्तु जो व्यक्ति देश और सार्वजनिक अबु- 
शासन को हानि पहुँचानेवाले (अत्याचारी) का विरोध करता है वह राजद्रोह नही करता 
बल्कि राजद्रोह रोकता है !? अ्रत्यावारी शासक की व्याख्या बड़ी सतर्कता के साथ कीः 
गई है क्योकि शासक भी मनुष्य है श्रोर गलती कर सकता है | अत्याचारी वह शासक है 
जिसके सुधरने की कोई झाशा नहीं । ऐसे शासक का प्रतिरोध करने का अधिकार हर 
व्यक्ति को है किन्तु पुनः सतर्कता के नाते यह परामर्श दिया गया है कि “जनसमूह को 
जो अधिकार है वह कार्य करता हमेशा उचित नही है । प्राय' ऐसा देखा जाता है कि 
झौौषधि रोग से भी अ्रधिक हानि पहुँचाती है | श्रतः वुद्धिमावी यही है कि तलवार उठाने. 
से पूर्व श्रन्य उपायो का प्रयोग कर लिया जाय ।” शासक के अ्नाचार को आरंभ में ही 
रोकने का प्रयत्न करना चाहिये क्योकि “अत्याचारी के दोष आरंभ मे देर से दिखते है 
पर जल्दी सुधर जाते है और चांद मे जल्दी दिख जाते है पर देर से सुधरते है ।” यह 
पुस्तिका यूरोप के अनेक देशों में होनेवाली क्रातियों की भविष्यवाणी थी। भले ही 
इतका प्रत्यक्ष संबंध क्रांति करनेवालों से न रहा हो, क्रांति और प्रजातंत्र के समर्थकों ने 
इन्ही तर्को का प्रयोग बार-ब्रार किया । इस प्रकार सोलहवी शताब्दी मे निरंकुश राजतंत्र 
श्रौर सीमित राजत॑न्र के विरोधी विचार साथ-साथ चलते रहे । 
विधिशास्त्र--आ्राधुनिक युग के आरभिक वर्षो मे राजनीतिक विचारधारा पर 
दूसरा महत्वपूर्ण प्रभाव विधिशास्त्र के पुनरावलोकन का हुआ है। सारेज (59076०) 
तथा अन्य स्पेनिश विधिशास्त्रियों ने आ्ानेवाली शताब्दी के विधिदर्शन कोः 
बहुत अधिक प्रभावित किया | इन विधिशास्त्रियों ने रोमन और मध्ययुगीन विधि 
सिद्धातो के आधार पर प्राकृतिक विधि के सिद्धात का समर्थन किया तथा इन सिद्धातो' 
ने सविदावादी व व्यक्तिवादी विचारधारा को प्रभावित किया । हर व्यक्ति मे श्रच्छे और 
बुरे उचित श्रौर अनुचित का अंतर करने की प्राकृतिक शक्ति होती है जिससे यह निष्कर्ष 
निकाला गया कि उचित और अनुचित का निर्णय केवल ईश्वर या शासक के द्वारा ही 
नही होता बल्कि व्यक्ति के विवेक के द्वारा भी होता है । यह क्षमता मानव मस्तिष्क मे 
स्वतः कुछ व्यवहार के नियमो का निर्माण करती है जिन्हे प्राकृतिक विधि कहा गया। 
सारेज ने यह दर्शाया कि कोई भी पोप या अ्रधिकारी प्राकृतिक नियम को नही बदला 
सकता क्योकि गलत को सही करने की शक्ति किसी मे नही है । कुछ वर्षो के उपरांत 
इसी आधार पर ग्रोशे ने यह कहा कि स्वयं ईश्वर भी किसी गलत को सही नहीं कर 
सकता । इस प्रकार स्रे प्रत्येक राज्य श्रपने श्रातरिक और बाह्य व्यवहारों मे प्राकृतिक 
विधि से सीमित है । प्राकृतिक विधि केवल शासक की सीमा नहीं है बल्कि अतर्राष्ट्रीय, 
विधि का आधार भी है | विधिशास्त्र के श्रध्ययन की पुनरावृत्ति से राजनीति और राज्क 
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को धर्म से मुक्ति मिली । राज्य में विधि बनाने वाली एक सर्वोच्च संप्रभु शक्ति की कल्यना 
की गई | सप्रभु राज्य का सिद्धात इन्ही विचारों से उत्पन्न हम्मा । 

१५७६ में फ्रास में जी बोदाँ (०४॥ 305 ०॥) की (रिपब्लिका प्रकाशित हुई 
जिसे वर्तमान राजदर्शन का प्रथम ग्रन्थ कहा जा सकता है| सदियों के बाद राजनीति 
को एक ऐसा दाशंनिक मिला जिसने अ्ररस्तु की तरह मानव जीवन के विभिन्न ज्षेत्रो मे 
चिन्तन किया यद्यपि वह महत्ता प्राप्त न कर सका । बोदाँ का निश्चित उद्देश्य राजतंत्र 
का समर्थन करता था किन्तु अपने अ्रध्ययत्त में उसने घामिक बिचारों का कोई सहार 
नही लिया, तन राज्य श्रीर चचच के विरोध की छाया ही उसके बिचारों पर पाई जाती 
है। शासक के श्रधिकारो का श्राधार ईश्वरीय शक्ति की श्रपेत्ता उसने वैधानिक व्यवस्था 
में खोजना चाहा | परिणाम स्वरूप सप्रभुता के वेधानिक सिद्धात का निर्माण हुम्ना शिसने 
ओदों को राजदशंत के इतिहास में श्रमर स्थान प्रदान किया । 

बोदाँ का जन्म १४३० में हुम्ना था। उसने विधि की उच्च शिक्षा प्राप्त की 
ओर पहले विधि के श्रध्यापक्र और फिर वकील के रूप में कार्य करता रहा। बाद 
में उसे शासकोय और कूटनीतिक पदों पर भी कार्य क*ने का अवसर मिला । बोरदा के 
विचार श्रपने युग के सभी विचारों की तरह मध्यकात झौर वर्तमान युग की विभाजन 
सीमा पर है । फिर भी उसने पहली वार यह दर्शाया कि विधि और राज्य का भअ्रध्यवत् 
इतिहास, भौतिक वातावरण, भौगोलिक स्थिति श्रौर जलवायु के श्राधार पर करना 
चाहिये । यहा तक कि राजनीतिक व्यवस्था पर नक्तन्नों का भी प्रभाव होता है। 
उसने शअ्रपने श्रध्ययन के क्षेत्र को इतना विस्तृत कर लिया कि वह अपने विचारों को 
न तो ठीक से निश्चित कर सका न उन्हे निश्चित क्रम मे प्रस्तुत कर सका झौर उसके 

थो का अ्रध्ययन बहुत उलझा हुम्ना है । एक श्रोर तो वह जादू-टोने में भी विश्वास 
करता है तो दूसरी ओर राजनीति का ऐतिहासिक श्रौर वेज्ञानिक अ्रध्ययन करने का 
अ्रयत्त करता है। धामिक स्वतंत्रता और दूसरे के विश्वासों के प्रति उदारता का 
वह समथन करता है किन्तु उसके स्वयं के विचार स्पष्ट नही हैं भौर हर धामिक 
सप्रदाय ने उसका विरोब किया यद्याप वह अनीश्वरवादी नहीं था। इतिहास और 
"राजनीति के ज्षेत्र मे उसकी प्रशंसा आज भी की जाती है, प्रोफेसर डनिग उसे इतिहास 
दर्शत का प्रथम लेखक मानते है तो मेवसी राजनीति विज्ञान का प्रथम लेखक । 

_ बोदाँ ने अपने विचारों को अरस्तू के क्रम के अनुसार प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
कियी' है किन्तु उसके पास जो सामग्री थी उसे व्यवस्थित करने की क्षमता उसमे नहीं 
थो । राज्य पर लिखी गई इन छः पुस्तकों में अनेक असंवद्ध, श्रव्यवस्थित और निरुद्रेश्य 
उविचारों का'सकलन किया गया है। प्रस्तुत किये गये विचारों से उसने कोई निश्चित 
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सिद्धात तिकालने का प्रयास नही किया । राज्य की परिभाषा इन शब्दों मे प्रस्तुत 
की गई है, “राज्य परिवारों और उनके कार्यो का संगठन है तथा एक सर्वोच्च 'शक्ति 
तथा विवेक के द्वारा शासित है ।” यह सर्वोच्च शक्ति हमेशा विवेकशील होगी, यह चह्ीं 
कहा जा सकता और दोनो में प्रधानता किसकी होती चाहिये इस पर वोदों विचार 
तही करता । राज्य के विकास का वर्णात भी इसी प्रकार विरोधी विचारो को दर्शाता 
है । एक ओर राज्य का विकास अनेक ऐसे कृद्र॒म्बो से बतलाया गया जो राज्य से पहले 
निर्मित थे, तथा अपने मुखिया के द्वारा शासित थे। राज्य बनाने के लिये कुद्म्बों के 
ये प्रधान श्रापस में मिल जाते है श्लौर परिवार पर शासत् का अभ्रधिकार राजनीतिक 
शासन के रूप में परिवर्तित हो जाता है । यहा बोदाँ यह कहता है कि “एक स्वततन्र 
व्यक्ति ही दूसरे की शक्ति से सीमित हो जाने पर नागरिक बन जात। है |”? ये नागरिक 
एक दूसरे के सहयोगी माने गये है किन्तु कुछ ही पक्तियों के बाद एकाएक यह 
निष्कर्ष श्रा जाता है कि राज्य और शासन बल पर सीमित है और इतिहास तथा 
विवेक दोतो इसी तिष्कर्प का समर्थत करते है | अरस्तू और सिसरो के इस विचार का 
विरोध किया गया कि राज्य न्याय की भावता पर श्राधारित है । अरस्तू द्वारा प्रस्तुत 
नागरिक की परिभापा का भी खडत किया गया क्योंकि इस परिभापा से सभी राज्यों 
में नागरिक का ज्ञान नहों मिलता । इसके विपरीत नागरिकता का आधार विधि और 
संगठित समाज से प्राप्त होनेवाली सुविधाये और अ्रधिकार है । यह व्याख्या तागरिकता 
की आधुनिक व्याख्या के ग्रधिक निकट है जिसमे राजनीतिक श्रधिकारों को नागरिकता 
की कसौटी माना गया है । 

बोदों का सबसे महत्वपूर्ण अनुदाय सप्रभुता का सिद्धात है। इस शब्द की स्पष्ट 
और निश्चित व्याख्या करने का प्रथम श्रेय बोदों को ही है। श्रस्य समुदायों से राज्य 
की भिन्नता इसी शक्ति पर श्राधारित है । “संप्रभुता नागरिकों भर प्रजा पर सर्वोच्च 
शक्ति है, जो विधि के द्वारा सीमित नही है ।” यह एक स्थायी शक्ति है जिसका प्रयोग 
नागरिकों पर हमेशा होता है । यदि किसी व्यक्ति को कुछ समय के लिये यह अधिकार 
प्रदाव कर दिये जाय तो वह ॒सप्रभ्ु नहीं होता क्योंकि शासक कभी सपूर्ण श्रधिकार 
प्रदात नही करता, स्वय इस शक्ति के बधन से मुक्त रहता है और अपने अ्रधिकार किसी 
भी समय वापिस ले सकते हैं । इसी प्रकार जब किसी राज्य का जनसमूह राजा या 
शासको का निर्वाचन करता है तो उस समाज की सप्रश्ञुता उस राजा के पास नहीं 
रहती बल्कि 'उस जनसमृह के ही पास रहती है। राजा केवल एक प्रतितिधि के 
रूप से उसका प्रयोग एक निश्चित अवधि तक ' करता है, जिस अवधि के लिये वह चुना 
गया है । यह प्रतिनिधि अ्रपने कार्यो के लिये निर्वाचको के प्रति उत्तरदायी भी होते 
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है ; जब कि संप्रभ्ु शक्ति ईश्वर के अलावा किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं क्योंकि 
“संप्रभु वह है ईश्वर के सिवा किसी श्रौर को श्रपनि से बड़ा नहीं मानता ।” बोदाँ का 
उद्देश्य किसी भी रूप में दैवी अधिकारों के सिद्धात का समर्थत्त करना नहीं था बल्कि 
इन शब्दों का भ्रर्थ केवल यही है कि सप्रभु राज्य मे श्रन्य किसी शक्ति ये सीमित नहीं 
है । संप्रभु को निरंकुश श्र सर्वोच्च श्रधिकारी माना गया | संप्रश्नु श्रपने हवा रा बनाये 
गये कानून से सीमित नही है श्रीर प्रजा से की गई प्रतिज्ञात्री को मानने के लिये भी बाध्य 
नही है किन्तु अन्य शासकों से किये गग्रे वायदे मानने के लिये बाध्य है। शासक 
अपने द्वारा बनाये गये कानून स्थगित कर सकता है, सशोधित कर सकता है शऔर नये 
कानून लागू कर सकता है। समप्रभु प्राकृतिक और देवी विधि का पालन करने के लिये 
अवश्य बाध्य है किन्तु उसका उल्लेख यहा करना निरथ्थक हे, क्योकि इन विधियों के 
उल्लधन का निर्णाय ईश्वर ही करता है । 
बोदां ने संप्रथु को श्रविभाज्य भी माना है । यदि राजा अपने कुछ कार्य सीनेट 
या किसी परिषद को क्षीप देता है तो संप्रभुता का विभाजन नही होता क्योकि यह 
परिषद या सभा राजा के आदेश से ही कार्य करती है । राजा परिपद को श्रादेश दे 
सकता है, परिपद राजा को नही । यदि राजा परिपद की सलाह मान लेता है तो इसका 
कारण केवल यही है कि वह सदस्यों के माध्यम से जनता की आवश्यकताञ्ो को जानना 
चाहता है । इस परामर्श के कारण परिपद को संप्रभ्ुता का कोई हिस्सा प्राप्त नही हो 
जाता | इस प्रकार बोदाँ के विचारो मे संप्रभुता की वह कल्पना पुर रूप से पाई जाती 
है जो आगे चलकर आस्टिन की व्याख्या मे स्पष्ट हुई । संप्रभु शक्ति निश्चित, निरंकुश, 
श्रदेय, अविभाज्य श्रौर स्थायी है! सप्रभ्ु शक्ति का यह स्वरूप सदियों तक राज्य में 
बिता किसी विरोध के प्रचलित रहा और वर्तमान युग में भी बहुलवादी (?ण7७॥505) 
शरीर मानवतावादी झाक्षेपो के बावजुद भी राज्य इस सिद्धात को त्यागने के लिये तैयार 
नही है। 
बोदाँ ने एकसत्तावाद के आधारों का ही उल्लेख नही किया बल्कि विधि को 
संप्रभु की इच्छा पर आ्राधारित भी माना है। ' संप्रभु का प्रथम और प्रधान कार्य नाग- 
रिको को व्यक्तिगत भौर सामूहिक रूप से विधि प्रदान करना है” “अपने से श्रेष्ठ, 
समान या छोटो की सहमति लेना श्रावश्यक नही है ।” संप्रभु का आदेश ही विधि है, श्र 
यह श्रादेश प्रजा की इच्छा के प्रतिकुल भी हो सकता है । सामाजिक प्रथाओओ का उल्लेख 
करते हुए बोदाँ यह दर्शाता है कि प्रथाओ का स्वरूप विधि से भिन्न है क्योकि उनके 
पीछे कोई बाध्य करनेघाली शक्ति नही है । विधि के द्वारा परम्पराप्नो को बदला जा 
सकता है, परम्पराशों के द्वारा विधि को नही । परम्पराएं यदि बाध्य हो जाती है तो 
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केवल इसलिये कि संभ्रभु उनका पालन कराने के लिये श्रपती शक्ति का प्रयोग करने 
लगता है। इसलिये परम्पराओ्रो के श्रस्तित्व के कारण विधि और संप्रभु के इस सबंध 
मे कोई परिवर्तन नहीं हो सकता | विधि निर्माता के सप्रश्नु की और भी कुछ श्रधिकार 
प्राप्त हो जाते हैं ; युद्ध और शाति की घोषणा करना, न्यायाधीशों के निर्णय के विरुद्ध 
श्रपील सुनना, कर (75) माफ करना, मुद्रा प्रसार, राज्य के पदाधिकारियों को 
आवश्यक शक्तिया प्रदान करना आदि । 
बोदाँ के सिद्धात मे दो बातो का भ्रम उत्पन्न होता है जिसका लिवारण वह 

नही कर सका । प्रथम प्रश्त तो यह है कि यदि सप्रभु कोई अनुचित विवेकहीन या 
समाज-विरोधी आदेश देता है तो उसका पालन होना चाहिये या नहीं | वह इस बात 
को स्वीकार कर लेता है कि कुछ झ्रादेश इतने निश्चित रूप से हानिकारक होते है कि 

उनका विरोध करना ही पढेगा । दूसरा भ्रम निरंकुश सप्रश्नुता और सवैधानिक शासन के 
बीच है। बोदाँ दोनो का समर्थंत करता है किन्तु इनमे कोई समन्‍्वय सभव नही । 

सप्रभु का श्रधिकार व्यक्तिगत संपत्ति के अधिकार के द्वारा निश्चित रूप से सीमित है 

क्योकि व्यक्ति का यह श्रधिकार छीना नहीं जा सकता | इन सभी कमजोरियो के 

बावजूद भी बोदाँ का स्थान श्रद्धितीय है क्योकि प्रोफेसर डनिंग के शब्दों मे वह “राज- 

नीति सिद्धात को अ्रपन्ते उस स्वरूप प्रौर पद्धति पर वापिस ले आया जो अरस्तु के बाद 
पथश्रष्ट हो गई थी । ” “राजनीति के अध्ययन में सपूर्ण मध्ययुग में जो विच्छिन्नता 

श्रोर भ्रव्यवस्था आा गई थी उसका अंत करके बोदाँ ने वर्तमान युग मे राजनीति का 
वैज्ञानिक श्रध्ययन करने का मार्ग साफ कर दिया | 

बोदाँ ने राजनीति भर विधिशास्त्र को एक साथ मिलाने का जो प्रय्त्त किया: 

आनेवाले वर्षों मे अल्युसियस (&00ए४०७) और ग्रोशे (७7०५४७५) ने उसका: 
विरोध किया । अल्थुसियस के विचारो मे संविदा सिद्धात का विकास हुझ्ाा | भ्रल्यूसियस 

ने दो सविदाओ को स्वीकार किया और राज्य पर प्राकृतिक विधि का बधन भी माना 

है। उसकी रचनाओं में वे सशी विचार पाये जाते है जिनका वर्णन आग्रे चलकर लॉक: 
ने किया | भअ्रत्याचारी शासन के विरुद्ध क्राति करने का अ्रधिकार भी वह स्वीकार: 
करता है। यथपि इस अ्रधिकार का प्रयोग व्यक्ति के द्वारा नही बल्कि विशेष वर्ग के 

डारा ही किया जा सकता है। इस युग मे सविदावाद का दूसरा विचारक रिचार्ड 

हुकर (म०४४7० 770०१०7) था जिसने इड्भलेड मे राजनीतिक चिन्तन का आरंभ 

किया | हुकर का सबंध भूल रूप से चर्च के संगठन ही था किन्तु उसने सविदा सिद्धान्त 

के उस स्वरूप का विवेचन किया जो आगे चलकर लॉक के विचारों मे स्पष्ट: 
हुए । 


श्दप्‌ पाश्चात्य राजदर्शत 


इस युग का अंतिम महत्वपूर्ण ग्रन्थ हयूगो ग्रोशे लिखित “दि ला भ्राफ वार 
पएन्ड पीस” (४6 १7,8७ ० शश०० 2एप ?९८४००) है । इस ठच लेखक का मूल नाम 
हयू वान ग्रद (सप्0) ए०७॥ 07००४) था जिसने ग्यारह वर्ष की अल्प आ्रायु में हो 
अपनी प्रत्िमा का उदाहरण दिया श्र पर्रह वर्ष की झ्रायु मे पेरिस के दूतावास में 
भेजे जाने का गौरव प्राप्त किया। ग्रोशे का विचार क्षेत्र अंतर्राष्ट्रीय विधि था । सोलहवीं 
शताब्दी में नये ज्षेत्रो की खोज और साम्राज्यो की स्थापना के कारण नये अंतर्राष्ट्रीय 
प्रश्न उपस्थित हुए । राज्यों के पारस्परिक स्वंधों को संयत्त करने की श्रत्यधिक आाव- 
“श्यकता महसूस की जा रही थी यद्यपि लोगो को इस बात में सदेह था कि सप्रभु शक्तियों 
को सीमित करने के लिये ऐसे किसी कानून का विचार व्यावहारिक हो सकता है । ग्रोशे 
को अपने इस उद्देश्य की पूर्ति के लिये रोमन युग से प्रचलित और संपुर्णा मव्ययुग में 
लोकप्रिय प्राकृतिक विधि का सहारा मिला | ग्रोशे के लिये युद्ध श्रीर शाति का प्रश्न 
इतना महत्वपुरंं क्यो था, इसका उत्तर खोजना श्रधिक कठिन नहीं है । उसके जीवन- 
काल मे अनेक देशो मे गृह युद्र चल रहे थे, राजाग्रो की ह॒त्या के प्रयत्न हो रहें थे 
और विस्तारवादी प्रतिस्पधों में राज्यों मे युद्ध भी हो रहे थे । 
विपय प्रवेश में करते हुये श्लोशे यह कहता है कि अतर्राष्ट्रीय विधि का अध्ययन 
विशेपरूप से इसलिये महत्वपूर्ण है क्योंकि लोग प्राय. इसे नीची नजर से देखते है श्रौर 
इसकी व्यावहारिकता में सदेह करते है | यह स्वभाविक था कि जब शासक एक दूसरे को 
संशय, भय और कपट को हृष्टि से देख रहे थे, जहा एक शासक दूसरे शासक के वचन 
पर विश्वास नही करता था, वहा यह विश्वास कैसे किया जा सकता हैं कि इन शासकों 
-को किसी प्रकार की विधि से सीमित किया जा सकता है । ग्रोशे श्रपता श्रध्ययन इस 
विश्वास के साथ शुह करता है कि मनुष्य स्वभाव से शाति चाहता है, युद्ध नही | मनुष्य 
एक विशेष कोटि का पशु है जो सामाजिक जीवन की शाति पसंद करता है। यही 
“सामाजिक भावना विधि का ख्रोत है। अ्रपनी बुद्धि की सहायता से मनुष्य इत बातः का 
“निर्णय कर सकता है कि उसके लिये क्या उचित है और क्या अनुचित'। सामयिक सुख से 
ऊपर उठ कर वह इस वात पर विचार कर सकता है कि स्थाई भलाई क्या है और 
इसीलिये वह एक प्राकृतिक नियम का पालन करता है | यह प्राकृतिक विधि ईश्वरीय 
देन है भ्लोर विवेक के द्वारा व्यक्त होती है । राज्य एक प्रकार का समझौता है जिसके 
“हारा मनुष्य इस प्राकृतिक विधि का पालन करना स्वीकार करता है। इस विधि का 
पालन मनृष्य को उपयोगिता प्रदान करता है किन्तु यह वास्तव में मनुष्य की प्रकृति का 
ही परिणाम है । इसी उपयोगिता के आधार पर म्ंतर्राष्ट्रीय विधि भी निर्मित है। इस 
“व्याख्या के अनुसार विधि के पीछे बाध्य करने वाली शक्ति का होना अनिवायं नही है 


वर्तमान युग का आरंभ' श्व्यछ 


चयोकि इस शक्ति के अभाव मे भी जो व्यक्ति स्यायसगत,कार्य वही करता उसे सानसिक 
सतोप नही मिलेगा । जो लोग सप्रभ्ु को हर प्रकार की.विधि से स्वतंत्र मानते है वे विधि 
को उपयोगिता के आधार पर परखते है | उपयोगिता के आधार पर भी बड़े मे बड़े राज्य 
को व्यापार या किसी दूसरे त्षेत्र मे श्रन्य राज्यों की सहायता लेनी पडती है जो अ्रतर्राष्ट्रीय 
संधि और विधि को आवश्यक बना देती है। यहा पर ग्रोशे प्राकृतिक विधि (8 
5८ पा क०) भौर अंतर्राष्ट्रीय विधि (]05 8९०४००४ण००) में अंतर करता है | प्राकृतिक 
विधि का आश्राधार विवेक है और दूसरी विधि का आधार राज्यो की पारस्परिक सहमति। 
प्राकृतिक विधि अंतर्राष्ट्रीय विधि का आधार है । राजनीतिक और ईश्वरीय विधि दोनों 
निर्मित है क्योंकि दोनो हमे यह ्रादेश देती है कि हमे क्या करना चाहिये और क्या नही । 
इनके विपरीत प्राकृतिक विधि हमे यह दर्शाती है कि हम केवल वही काम करे जो उचित 
है । इंश्वर स्वय प्राकृतिक विधि को बदल नहीं सकता, वह दो श्रोर दो को चार होने से 
नही रोक सकता श्लौर जो स्वत. भ्रनुचित है उसे उचित नही कर सकता । अतर्राष्ट्रीय विधि 
इसी प्राकृतिक विधि पर आधारित है "क्योकि सर्वव्यापी परिणाम का सर्व्यापी कारण 
होना चाहिये ; ऐसी स्वव्यापी धारणा का कारण भनुष्य जाति के सामान्य विचारों के 
अलावा और कुछ नही हो सकता । इन तर्को के द्वारा ग्रोशे यह सिद्ध करना चाहता है कि 
अतर्राष्ट्रीय विधि का अस्तित्व हैं भौर यह विधि सपुरां मान्तव जाति के लिये लाभदायक है 
तथा हर राज्य की सप्रभुता को सीमित करती है । 

मानवीय विधि के दो वर्ग है नागरिक विधि (शा 7,98७) और अंतर्राष्ट्रीय 
विधि। नागरिक विधि का निर्माण राजनीतिक शक्ति के द्वारा होता है और यह किसी 
राज्य विशेष में प्रचलित रहती है । ग्रोशे राज्य की परिभाषा इस प्रकार प्रस्तुत करना है, 
“राज्य स्वतंत्र व्यक्तियों का पूर्ण समृह है, अपने सामान्य लाभ और विधि की उपयोगिता 
भ्राप्त करने के लिये सगठित ।” रोमन विधिशास्त्रियों की तरह राज्य की यह परिभाषा 
भी विधि पालत और सामान्य हितो को समान रूप से राज्य का आधार मानती है । 
“संप्रभु वह शक्ति है जिसके कार्य किसी दूसरे व्यक्ति को विधि के अबीन इस प्रकार नहो 
हैं कि उन्हे किसी अन्य व्यक्ति की इच्छा के निरस्त्र किया जा सके ।” ग्रोशे ने समप्रभुता 
को किसी भी स्वतत्र समृह के निहित साता, यदि यह शक्ति उस समूह के बाहर है तो वह 
समूह स्वतत्र राज्य नहीं है। सप्रभुता राज्य को अनिवार्य शक्ति है। समप्रभु की शक्ति पर 
कोई सीमा भी स्वीकार नही की गई । इस विचार का खडन किया गया है कि भ्रतिम 
रूप से सप्रभुता संपूर्ण जनता में निहित है। शासक के अनुचित भ्रादेशो को अ्रवहेलना करने 
का अधिकार प्रजा को है लेकिन संप्रभु शासक को घ्ीमित करने का अधिकार नहीं। यह 
सभव हो सकता है कि किसी राज्य के निवासी शासक को सीमित अधिकार ही प्रदान 


श्प्प्प पाश्जात्य राजदर्शन 


कर | ऐसी स्थिति मे मंप्रभुता सीमित ही स्टरेगी । सप्रभुता हर रिशति में झसीम, ग्रतिशा5 
श्र प्रदेय है। एस सिद्वान्त को ग्रोशे स्वीकार नहीं फरसा तथा उदाटरखी द्वारा बड़ सिद्ध 
करने का प्रयत्न करना है कि संप्रभु शक्ति सीमित भी है भ्ीर विभाजित भी । गोरी शा 
प्रधान प्रनुदाय अंतर्राष्ट्रीय विधि हे और प्रा तिया विधि के औसत मे है । प्रापतिया विभि 
को उसने धर्म और ईश्वरीय विधि फे प्रभाव से मुझ किया सथा शुद्ध विवेक पर झाधारित 
माना। पअतर्राष्ट्रीय विधि का सो उसे पिता गाना झाता है। उसके पटल भी राणट्रो ते 
विधि का वर्गान दिया गया था तथा राज्यों के सम्बन्धी को निश्चिस सियमों मे सीमिस 
माना गया तिन्‍न ग्रोशे ने पहली बार यह दर्शाया कि सह धिधि सभी या श्रिताश राज्यों 
के लिये लाभदायक है एवं उनकी सहमति पर झाधारित हैं । एस स्थाग्या से एस विश्वास 
का प्रचार हुझा कि सम्य राज्य आपस में मितकर अ्रपने स्थबार के नियम बना सउने £ 
प्रौर यूरोप मे जब पहला झनत रप्ट्रीय सग्मेलन वेस्टफेलिया में हुमा तो उस पर यीशे का 
प्रभाव निश्चित रुप से था। 


अननन्‍क-न्‍्कन० पाक... 3 उससे 


अध्याय १२ 
टांमेस हाव्स 


( १४८८ - १६७६ ) 
[790%98$ र००965$ : 4588-]679] 


ग्रोशे के बाद हम बीच के कूछ कम महत्वपूर्ण विचारकों को छोडकर वतंमातत 
युग के पहले महान्‌ राजदार्शनिक टामस हाव्स का अध्ययत्त शुरू करते है श्लोर इसके साथ 
हो हमारा अध्ययन यूरोप के महाद्वीप को छोड़कर इज्भधलैणड मे श्रा जाता है। हाव्स से 
पहले भी इज्धलैणड में हुकर, पफेन्डफ और मिल्टत ने राजनीतिक समध्यात्रो पर श्रपने 
विचार व्यक्त किये किस्तु इन्हे छोडकर हम सरलता से आगे बढ सकते है। श्लाधुनिक 
युग में राजनीतिक अध्ययन के प्रति जो वैज्ञानिक दृष्टिकोण पाया जाता है उसका आारभ 
टामस हाब्म के विचारों से होता है । उसके विचारो में सैद्धातिक प्रतिपादन, कठोर तर्क- 
शीलता, भौतिक विश्लेपण इत्यादि कुछ ऐसे गुण पाये जाते है जिनके कारण राजदर्शन 
के इतिहास में हाब्स का स्थान अत्यन्त महत्ववृर्ण बत जाता है । हम उसके मत से भले 
ही सहमत न हो, किन्तु उसके महत्व को भुलाना भयकर भूल होगी । 


श्रौद्योगिक क्राति के बाद सपूर्ण यूरोप मे सीमित शासनत की भावता बलवान हो 
रही थी। पदन्दहवी श्रौर सोलह॒वी शताब्दी में प्रचलित शक्तिशाली शासन का विचार 
क्रमश. कमजोर पड़ रहा था। राजाओ का एक्षेत्र श्रौर निरकुश राज्य सुरक्षित नहीं 
था। विशाल उद्योगो के कारण बड़े-बड़े तगर बस गये थे, एक नया सपत्तिशाली वर्ग 
उत्पन्न हो गया था जो अपने व्यवसाय और सपत्ति के हितो की सुरक्षा के लिये राजाशों 
के भ्रधिकार सीमित करना चाहता था। निरंकुश शासन पर बंधन लगाने की माग तेजी से 
बढ़तो जा रहो थी ; दुसरी औ्लोर इज्ध नैएड से जेम्स प्रथम और चाहुस प्रथम जैसे निरंकुश 
शासक देवी अधिकारो के सिद्धात का प्रयोग और प्रचार कर रहे थे। श्रपने श्रत्याचारों 
को देवी शक्ति का आदेश बतलाकर न्यायसंगत दर्शाना चाहते थे । ईसाई धर्म ने इस 
विचार की स्थापना की थी कि राज्य ईश्वरक्त है । इस सिद्धात के श्राधार पर चाल्स॑ 
प्रथम भ्रपने श्रधिकारों को ईश्वर प्रदत्त बतला रहा था | प्रजा से निविरोध श्राज्ञापालन 
की झ्राशा की जा रही थी बयोकि विरोध करनेवाला दैवी प्रकोप का भाजन बनेगा । 


१६० पाश्चांत्य राजदर्शन 


राजा के श्रधिकार राज्य के स्वरूप पर नही वल्कि उसकी उत्पत्ति पर आधारित बतलाये गये 
यह उत्पत्ति ईश्वरीय है श्रतः श्रधिकार भी । निरकुश और श्रत्याचारी शासन के विरोधियों 
के लिये यह आवश्यक हो गया कि यदि वे राजा के श्रधिकारों का विरोध करना चाहते 
है तो पहले राज्य की उत्पत्ति के देवी सिद्धात का खडन करें | यह सिद्धांत खोजना 
भ्रधिक कठिन नही था । राज्य को एक समभौता मानने का विचार उतना ही पुराना है 
जितना राजदर्शन किन्तु धर्मसुधार आ्रान्दोलन ने इस सिद्धात को अधिक लोकप्रियता प्रदान 
की तथा बाद में निरंकुश शासन के अ्रनेक विरोधियों ने इसका प्रयोग किया । श्रल्थुसियस, 
हुकर, पफेच्डफ आदि लेखकों ने मनुष्य के श्रधिकारों का समर्थन करने के लिये इस 
सिद्धात का सहारा लिया । इस समभौते के द्वारा यह सिद्ध किया गया कि राज्य का 
निर्माण ईश्वर ने नही बल्कि मनुष्य ने अपने ऐच्छिक प्रयास से किया है । इसलिये शासक 
की शक्तियो का खोंत जनसमूह है, ईश्वर नहीं । राजा समाज का सेवक है श्लौर समाज 
के उत्थान के लिये उत्तरदायी है । इस उत्तरदायित्व की अ्रवहेलना करने पर शासक के 
श्रधिकार समाज द्वारा वापिस लिये जा सकते है । 

इज्धुलैड में दो पक्ष निश्चित रूप से हो गये थे । निरकुश शासन का समर्थक जो 
मूल रूप से अपने विचारों की पुष्टि देवी घप्रिद्धात को सहायता से कर रहा था | सर रावर्ट 
फिल्मर [9॥7 ?००७८४६४ ?7776:) के विचार इस संबंध में महत्वपूर्ण है यद्यपि उनकी 
प्रधान पुस्तक पेट्रियार्का? (2०४४४०7०॥०) का प्रकाशन हाव्स के महान्‌ ग्रन्थ के दो वर्ष 
बाद हुआ । दूसरा पत्त सीमित शासन या संसद के समर्थकों का था जो राजा के अधि- 
कारो पर संसद का नियत्रण चाहते थे । ससद समर्थकों मे सविदावाद फैशन बन चुका 
था और प्रत्येक विचार जो समझौता सिद्धात से संवधित था स्वयंसिद्ध मान लिया 
जाता था । हाब्स ने इसी सिद्धात की सहायता के निरकुश एकतत्र का समर्थन करना 
चाहा । उसने यह कोशिश की कि क्रामवेल तथा उसके ससदवादी समर्थकों के तक॑ से 
ही उनके विचारों का खडन कर दे | पृर्ववर्ती लेखकों की तुलता मे ह्ाव्स के सिद्धात मे 
सामाजिक सममभाते के सिद्धात का वैज्ञानिक विश्लेषण अधिक अच्छी तरह से हुआ । 

वैज्ञानिक अध्ययन की प्रगति, सामान्य वौद्धिक स्तर की उन्नति, राजनीतिक जाग्र॒ति 
तथा यूरोपीय राजनीति मे उथल-पुथल होने के कारण यह भश्रावश्यक था कि राजनीति 
शास्त्र का स्वरूप भी बदले । राजनीतिक हलचल नई विचारधारा चाहती थी, पुराने 
सिद्धांतों को लोग मानने के लिये तैयार नहीं थे । राज्य की उत्त्ति, संप्रभु शक्ति का 
स्थान व स्वरूप, जनता के द्वारा विधिपालन, विधि का स्वरूप और श्रौचित्य इत्यादि कुछ 
'ऐसे' प्रश्न थे जिन पर यूरोप में विवाद चल रहा था। हाव्स ने इस सभी प्रश्नो को, 
केवल एके सामाजिक समझौते के सिद्धांत के द्वारा सुलफाना चाहा और सैद्धातिक रूप से 
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सफल भी हुआ । राजाओं के देवी श्रधिकार के सिद्धात से लोगो की श्रद्धा उठ चुकी थी: 
श्र इस सिद्धांत के द्वारा किसी को सतुप्ट चही किया जा सकता था । इसलिये हाव्स ने 

राज्य को मातवकृत मानते हुये भी राजा के निरंकुश अधिकारों का समर्थन किया | सम- 

च्वय के इस प्रयत्त के कारण हाब्स को दोनो पत्तों का विरोध ही, मिला । निरंकुश एक-- 
सत्तावाद के कारण ससद के समर्थकों ने तो इसका तिरस्कार किया ही, सामाजिक सम- 

भौते के कारण राज्यपत्ष के लोगो ने भी उसकी निदा की । उस पर यह आरोप लगाये 

गये कि वह अनीश्वरवादी है और उसकी पुस्तक क्राभवेल को प्रसन्न करने के लिये लिखी 
गई है किन्तु यह दोनों आरोप असत्य थे और इनका एकमात्र कारण यही था कि उसने 
देवी अधिकारो के सिद्धांत को स्वीकार नही किया था। 


हाव्स का जन्म १८ में वेस्टपोर्ट लगर के एक सामान्य सामत के यहा हुआ 
था । ऐसा कहा जाता है कि उस समय ब्रिटेन के दक्षिणी तट पर स्पेन के आ्राक्रमण का: 
श्रातंक था और हाव्स का जन्म अवधि से पहले हो गया था , इसलिये कई टीकाकार उसके 
सिद्धात मे भय और शक्ति के महत्व को उसके जन्म के वातावरण से सबद्ध मानते है । 
हाव्स अपनी शिक्षा के लिये भ्रावसफोर्ड गया | इड्धलेड के राज्य वश से हाब्स का घत्िष्ट 
संपर्क रहा और वह चार्ल्स द्वितीय का शिक्षक भी रहा | अपन्ती शिक्षा व अध्ययन के 
अतिरिक्त उसने यूरोप का भ्रमण भी किया जहा अनेक दाशंनिको और वैज्ञानिकों से 
विचार विनिमय का अवसर उसे मिला । डेकार्टे (१0०४5००४८८५७), गेलीलियो (७०।००) 
इत्यादि दार्शनिको के संपर्क से हाव्स ने वैज्ञानिक चितत प्रणाली ग्रहण की । हाब्स का 
ज्ञान बहुत ही विस्तृत था, राजशास्त्र के अलावा उसे दर्शन, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र तथा 
गणित का भी अच्छा ज्ञान था । तिभमन तर्क पद्धति के द्वार हाव्स ने जो तक निकाले 
उनका खंडन करता सरल बात नहीं है श्रोर एक वार यदि उसके आधार स्वीकार कर 
लिये जायें तो उसके तिप्कर्पो को भी मानना पड़ेगा | हाब्स की सभी कृतिया करीब- 
करीब १६०० श्रौर १६५१ के वीच लिखी गई जो समय इजड्धलड की क्राति (१६४२ से 
४६) से प्रभावित था । हाव्स की रचनाओं में इस क्राति का प्रभाव बहुत स्पष्ट है भर 
लिवियाथान! जो सन्‌ १६५१ मे प्रकाशित हुई, केवल इस क्राति को लेकर हो लिखी: 
गई। 'लेवियाथाव! (7,८र3०797) एक भयानक प्राणी या देत्य का नाम है जो श्रत्यंत 
शक्तिशाली है | पुस्तक के आवरण पर इस देत्य का चित्र बना हुआ है। राज्य इसी 
दैत्य के समाव शक्तिशाली है । ईश्वर के बाद दूसरी शक्ति, जो' हमे भयभीत कर सके 
और आज्ञा मानने के लिये बाध्य कर सके, राज्य ही है । १६७६ मे हाब्स की मृत्यु हो 
गई। जीवन के अ्रंत्तिम वर्षो त्क हाज्स साहित्य की रचना करता रहा किन्तु अपने, समय 
में तो उसे दोनों पत्तों का विरोध ही मिला । १६४० में संसदीय व्रिरोध के डर से वह: 
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भागकर पेरिस गया और 'लिवियाथान? की रचना के बाद राजतंत्र के समर्थक सहयोगियों 
के भय से भागकर पुनः लंदन आ्राया | किन्तु जब १६५८ मे राजतंत्र की पुर्नस्थापना 
५६०४६०7०७४०7) हुई और उसका शिष्य चाल्स द्वितीय गद्दी पर बैठा तो हाव्स को 
जीवन मे स्थाई सुरक्षा का अनुभव हुआ । हाव्स का दाशंनिक महत्व १८वीं शताब्दी में 
'ही महसूस किया गया जब श्रास्टिन ने उसके सत्ता संबंधी तथा वेन्थम ने उपयोगिता 
संवधी विचारो की व्याख्या की । 
हाब्स के सिद्धांत में सामाजिक समझीता कोई झाधारभूत विश्वास नही है वल्कि 
केवल एक माध्यम है - अपने मल विचार निरंकुश एकतंत्र के समर्थन का। किर भी सविदा 
सिद्धात की वृहत व्याख्या हाव्स के 'लिवियाथान! में ही हुई यद्यपि समभीते का प्रत्येक अंश 
पूवंमान्य विश्वास की छाया लिये हुए है। प्रचलित संविदा सिद्धात के अनुरूप हाव्स ते 
भी राज्य की उत्पत्ति एक सामाजिक समभौते से बतलाई श्रौर मानव जाति के इतिहास 
को दो वर्गों में बॉँठा | समझौते से पूर्व, प्राकृतिक या पूर्व सामाजिक श्रवस्था और सम- 
भौते के बाद सामाजिक और राजनीतिक भ्रवस्था । हाव्प के लिये सामाजिक समभोता 
एक ऐतिहासिक सत्य नही ; राज्य का निर्माण करने के लिये इतिहास में कभी मनुष्यों 
ने इस प्रकार का समकोता नहीं किया । सचिदा केवल एक ताकिक आवश्यकता है इस- 
लिग्रे प्राकृतिक अवस्था भी केवल एक ताकिक निष्कर्प हैं। उसका श्रर्थ यह है कि यदि 
हम आधुनिक समाज के जीवन को सत्य मानकर तक॑ करना शुरू करे तो इस निष्कर्प पर 
पहुँच सकते है कि समाज बनने से पहले जीवन कैसा था । किन्तु हाब्स ने सबसे बडी 
गलती यह की कि उसने क्राति से ग्रस्त शअ्रव्यवस्थित श्रौर भ्रशांत समाज को आधार 
मानकर तर्क शुरू किय्रा जों सामाजिक जीवन का स्थायी रूप नहीं है । हाज्स ने क्राति 
के दौरान यह देखा कि सत्ता का भय समाप्त हो जाने पर लोग कितने उहएंड हो सकते 
है | क्राति में हिंसा, अवेधातिकता और अपराध काजों साम्राज्य हाब्स ने देखा 
उससे यह निष्कप॑ निकाला कि राज्य बनने से पहले मनुष्य का जीवन इसी प्रकार का 
रहा होगा । जीवन में शाति, सुरक्षा और व्यवस्था इसलिये है कि राज्य के द्वारा विधियां 
बनाई जाती है और उत्तका पालन न करनेवालो को दड दिया जाता है | जहाँ न विधि 
है न दंड का भय, वहाँ श्रशाति के श्रलावा कुछ नही हो सकता | 
प्राकृतिक अवस्था--हाव्स ने प्राकृतिक अवस्था का चित्रण मनोवैज्ञानिक 
श्राधार पर किया है। सामाजिक क्रियायें मनुष्य की मानसिक क्रियाओं का परिणाम 
हैं । गेलीलियो के सिद्धांत के बाद विज्ञान में गति का सिद्धात सर्व स्वीकृत था और 
वेज्ञानिक अध्ययत्त मे एक नई आशा लेकर श्राया था। सभी भौतिक क्रियायें वस्तुओं 
- की गतिशीलता (४०४०४) पर निर्भर है| सामाजिक श्रध्ययन में हान्स ने, इसी सिद्धात 
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को अपनाने का प्रयत्व किया जिसके कारण सेवाइन ने हाव्स की प्रणाली को वैज्ञानिक 
भौतिकवाद (56ांंल्प्रत77० ४ १673[45ग्ा) कहा है । सामाजिक क्रियाश्रों की भौतिक 
गतिशीलता मानसिक प्रेरणा से प्राप्त होती है। मनुष्य के सभी कार्यो की दो प्रेरणाये 
हाब्स ते स्वीकार की है--भय और स्वार्थ | इन्ही के कारण मनुष्य नियमो का पालन 
करता है और सामाजिक व्यवस्था को स्वीकार करता है | हम कानून को इसलिये स्वीकार 
करते है कि या तो' उनसे हमारे किसी स्वार्थ को पूर्ति होती है या हमे दढ का भय 
रहता है। पूर्व-सामाजिक अवस्था मे जहा कोई सत्ताधारी विधायक नहीं था, कोई 
नियम नहीं हो सकते और कोई दड व्यवस्था नहीं हो सकती | व्यक्ति के सभो कार्य 
अपने स्वार्थी की पूरि लिये होते थे । 
प्राकृतिक अवस्था में व्यक्ति के सभी कार्यो की प्रेरणा अपनी सुरक्षा (5० ए76- 
४8८7ए७।४०४) थी । हर कार्य श्रपने जीवन को बनाये रखने के लिये श्रौर अपने स्वार्थों की 
पूति के लिये किया जाता था। सहयोग का कोई अस्तित्व नही, न त्याग की भावना ही 
किसी में हे | जंगल में रहते हुए हर व्यक्ति अपनी आवश्यकताएँ पूरी करने का प्रयत्न 
करता है, समाज को अनुपस्यियों में सारे प्रयास व्यक्तिगत ही होते है । श्रावश्यकता पूर्ति 
के सभी साधन सीमित है ( जिन्हे हाव्स शक्तिया (?०७४८7५) कहता है )। इन सीमित 
साधनों को प्राप्न करने के लिय्रे मनुष्यों मे स्पर्धा आरम्भ हो जाती है तथा यह स्पर्वा 
युद्ध का रूप ले लेती हे । प्राकृतिक अवस्था में सभी मनुष्यों की समानता स्वीकार की 
गई है किन्तु यह केवल भौतिक समानता है । शक्तियों के नाते सभी व्यक्ति समान हैं; 
जिसमे शारीरिक बल कम है उसमे बौद्धिक शक्ति ( चालाकी ) श्रधिक होती है, तालय॑ 
यह है कि शारीरिक श्रौर वोदिक शक्तियों का योग हर व्यक्ति में समान होता है । इस 
समानता के कारण प्राकृतिक अवस्था में किसी स्थायी अधिकार की स्थापना 
नही हो सकती । और एक मनुष्य पर दूसरे मनृप्य का आधिपत्य नही हो सकता । 
गति के वैज्ञात्रिक सिद्धात को लागू करने का ही यह परिणाम हैं। यह मनुष्य स्वतः 
गतिशील प्रणुओ की तरह विचरुण करते है और उत्तका सपर्क नई वस्तु का निर्माण 
करता है । इन श्रणुओं की गतिशीलता को रोका नही जा सकता बल्कि इनके मिलन से 
एक नये सगठन-समाज को स्थापना होती है और मनुष्यों की गतिशीलता इस समाज में 
विलीन हो जाती है । हि 
प्राकृतिक श्रवस्था निरतर युद्ध की अश्रवस्था है, इसका तात्पयं यह नही है कि 
दो मनुष्य जब भी सामने आ्ाते है लड़ना शुरू कर देते केवल उनके मस्तिष्क में एक 
दूसरे के प्रति वैमनस्पता की भावना हमेशा , बनी रहती है । हाव्प यह मानता है कि 
प्रत्येक व्यक्ति अन्य सभी व्यक्तियों को अपना दुश्मन पाता है जैसे कि प्रत्येक व्यक्ति के 
श्डे 
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हाथ शेप सभी व्यक्तियों के विरुद्ध उठे हो। इस निरतंर शत्रुता का कारण है समान 
व्यक्तियों के द्वारा सीमित साधनों को प्राप्त करने की स्पर्वा । ढ्ाब्स का कहना हैं, “सतत 
श्रीर श्रशांत रूप से शक्ति प्राप्त करने की इच्छा रहती थी जो अंतिम सांस के साथ ही 
समाप्त होती थी । ऐसे वातावरण में असहयोग, अविश्वास, स्वार्थ और भय के कारण 
जीवन नारकीय हो जाता है। इस श्रवस्था मे न तो जीवन की सुरक्षा है, व संपत्ति, व 
कोई श्रविकार, न उन्नति का कोई मार्ग । इस अ्रवस्था में कला, विज्ञान, संस्कृति क्के 
विकास की कोई संभावना नहीं । प्राकृतिक श्रवस्था का जीवन “एकाकी, निर्वात, श्रश्वांत, 
पाशविक भर छग्िक है ।” अधिकारविहीन मानव एकाकी जीवन व्यतीत करता हैं, 
युद्ध की भावना के कारण सभी संबंध पशुओ्रो की तरह बने रहते हैं झीर सुस्चा के 
प्रभाव में जीवन चराभंगर है | हाव्स का चित्रण भारतीय दर्शन के मत्स्य-त्याय की 
कल्पना से मिलता है जिसमे बढ़ी मछली छोटी मछली को खा जाती 


प्राकृतिक श्रवस्था में वर्तमान श्र्थ मे ने तो विधि हो सकती हैं, व श्रधिकार । 
यह राज्य की देन है श्रीर राज्य के संरत्ञण में ही इनका श्रस्तित्व रह सकता है | जहां 
राज्य नहीं, वहां वैधायिनी शक्ति नहीं, विधि नहीं श्रीर विधि के बिना अधिकार संभव 
तहीं | विधि सत्ताबारी का थादेश है ; श्रतः प्राकृतिक अवस्था में विधि नहीं हो सकती । 
हाब्स इस विचार से महसत नही हू कि मनुप्य स्वतः अपने व्यवहार को संयत रखने 
के लिये नियम बना सकता है। प्राकृतिक अवस्था में शक्ति ही एकमात्र तियम है और 
यही न्याय है । यह अवस्था शक्तियों का संधर्ष है श्रीर जो शक्ति से स्थापित होता है 
ब स्थाय संगत है, बढि बढ़ी मछली छोटी मछली को खा जाय तो इसमें कोई श्रन्याय 
नही है | फिर भी हाव्स ने प्राकृतिक विधि का वर्णात इस अर्थ में किया है कि भनुप्य 
पने स्वभाव से कुद्ध निश्चित कार्य करता उचित समभता है। मनुष्य के सभी कार्य 
सुन्ज्ा ओर संतुप्ति के लिय होने हैं श्र प्राकृतिक विवि का शअ्रर्थ है इस उद्देश्य के 
लिये कार्य करना । 
अधिकारों का भी वैधानिक अश्रम्वित्व नहीं हैं बल्कि वे शक्ति पर ही ब्राधारित 


। इस प्रवस्था में शक्ति ही अधिकार है, जीवन सुरक्षा या संपत्ति किसी भी अधिकार 
को स्यायोचित नहीं माना जा सकता जिस व्यक्ति में शअ्रपती सुरक्षा करने की 
शक्ति नहीं है उस्त सुरक्षा का श्रधिकार नहीं है। यही बात संपत्ति पर भी लागू होती 
हैं । स्थायी संपत्ति सभव नहीं है क्योंकि संपत्ति शक्ति के द्वारा प्राप्त की जाती है और 
यदि शक्ति के ही द्वारा कोई व्यक्ति हमारी संपत्ति छीन ले तो अश्रविकार की मांग नहीं 
की जा सकती । “जो मिल सके ले भागो? का कानून प्रचलित है और एक व्यक्ति जो 
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सपत्ति ले जाता है वह उसको संपत्ति है-। किन्तु इसी नियम के अनुप्तार यदि कोई दूसरा 
व्यक्ति उसकी संपत्ति छीन-ले तो वह उसकी सम्पत्ति बन जाती है। हाब्स के ही शब्दोः 
मे, “वही हर व्यक्ति की संपत्ति है जो वह प्राप्त कर सके, और उतने समय के लिये 
-जब तक वह रख सके ।” प्राकृतिक विधि और झ्धिकार की इसी व्याख्या के आधार पर 
पुर्वराजनीतिक श्रवस्था इतनी दयनीय है । 
यह जीवन श्रसह य हो जाता है और मनुष्य इससे छुटकारा पाने की राह खोजने 
लगता है, यह राह दिखाने वाली शक्ति है विवेक या विवेकशील आत्मरक्षा (रि६६0पथा 
$2-97८5९६:४०८१०० ) । यह शक्ति मानव स्वार्थों की विरोधी नही है न उन्हे सीमिता 
करती है बल्कि उन्हे सीमित करने की प्रावश्यकता का ज्ञान कराती है, और मार्ग प्रदर्शित 
करती है। क्रमशः सभी मनृष्यो को इस वात का विश्वास हो जाता है कि केवल अपनी 
शाति की सहायता से अ्रपनी सुरक्षा नही की जा सकती । इस शक्ति के कारण प्राकृतिक 
विधि की स्थापना होती है जो समय समाज के निर्माण का श्राधार है ।! 'प्राकृतिक विधि" 
विवेक का आदेश है, जिसके द्वारा मनुष्य के ऐसे कार्यो पर निपेघ लगता है जो जीवन 
सहारी है ।” विवेक या प्राकृतिक विधि भी मनुष्य के स्वार्थ ( जीवन रक्षा ) तक हीः 
सीमित है और दो भावतनाश्रो का निर्माण करती है ; हर मनुष्य शाति की कामत्ता करे 
और अपने समभौते को पूरा करने के लिये तत्पर रहे । मनुष्य के जीवन में शाति की 
एक नई खोज शुरू हो जाती है किन्तु शाति उस समय तक नहीं मिल सकती जब तक 
कि हर व्यक्ति अपनी शक्तिया त्यागने के लिये तैथार न हो । श्रशाति का कारण हैं 
सभी मनुष्यो मे समान शक्ति का होना । श्रत. इस कारण को दूर करना आवश्यक है । 
समान शक्तियो को नष्ट करके एक नई शक्ति का निर्माण कर दिया जाये जो अपने 
आतक से सब को शातिप्रिय जीवन के लिये बाध्य कर सके । हाव्स ने तीन प्राकृतिक 
नियमों का उल्लेख किया है--(१) हर मनुष्य को शाति की खोज करना चाहिये क्योंकि 
जीवन सुरक्षा स्थायी शाति मे ही मिल सकती है, (२) शाति के लिये अपने अ्रधिकार 
समपित करने के लिये तैयार होना चाहिये , (१३) श्रपने बचनो और अनुबन्धो को 
मानने के लिये हमेशा तत्पर रहना चाहिये, श्रन्यथा हर सविदा एक अ्र्थहीन शब्दावली 
“बत्तकर रह जायगा । यह तीन प्रध्ुख विधियाँ है, यद्यपि हाव्स ने कुल १७ विधियों का 
वर्णन किया है । इन तीन विधियों का महत्व इसलिये हें कि निरकुश एकतत्र का समर्थन 
करने के लिये यह तीन सैद्वातिक आधार है । शाति और सुरक्षा की प्राप्ति केटलिग्रे कोई 
भी राजनीतिक व्यवस्था पर्याप्त है तथा इस तक के द्वारा विद्रोहियो के विरुद्ध राज्य की 
श्रतिवार्यता को स्वीकार किया गया । क्राति से अशाति और असुरक्षा की उत्पत्ति होते 
है, श्रतः यह कार्य प्राकृतिक विधि या मनुष्य के स्वभाव के अनुकूल नही है थ,दूसरे 
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नियम के द्वारा मनुष्य को अपने सभी अधिकार त्यागने के लिये कहा गया। हर संभव 
उपाय से अपनी सुरक्षा' हमे करना है । अतः सभी मंनुष्य किसी एक शक्ति को अपने 
अधिकार सर्मापित कर दे । कोई भी मनुप्य अपने अधिकार समर्पित करने के लिये उसी 
समय तैयार हो सकता है जब दूसरे सभी लोग भी इसके लिये तैयार हो जाय॑ । इस 
विचार के द्वारा हाब्स ने यह सिद्ध करना चाहा कि शासन का विरोध करने का 
अधिकार मनुष्य को हो ही नही सकता । तीसरे नियम में हाव्स ने यह सिद्ध किया है 
कि राज्य एक समभोता है श्रौर किसी व्यक्ति को समभौते का उल्लघन नहीं करंना 
चाहिये । यह प्राकृतिक विधियाँ प्राकृतिक अवस्था में मनुष्य के व्यवहार को सीमित 
नही करती बल्कि उन्हें सरच्या की खोज मे संगठित जीवन की ओर ले जाती हैं । 
सासाजिक संविदा :--प्राकृतिक अवस्था का जीवन इतना श्रसहय॒ है कि 
मनुष्य उसे त्यागने के लिये हर शर्त पर तैयार हो जाता है। प्राकृतिक विधि की भावना 
इस अ्रवस्था मे कोई व्यावहारिक महत्व नहीं रखती बल्कि शासन करनेवाली शक्ति के 
अभाव में मनुष्य अपने स्वार्थ श्लोर सुरक्षा के कारण युद्ध मे फेंसा रहता है । आत्मरत्षा 
का एक ही उपाय मनुष्य के पास है कि वह हमेशा युद्ध के लिये तैयार रहे | परल्तु 
युद्ध से स्थाई शाति प्राप्त नही होती , केवल युद्ध की श्राशका और भय ही प्राप्त होता 
है । विवेकशील श्रात्मरक्षा की भावना मनुष्य को सभ्य समाज की स्थापना को शोर ले 
आती है । प्राकृतिक अशाति मनुष्य की समान शक्तिया है। इसलिये गशाति 
का अंत करने के लिये इत शक्तियों का अत करना आ्रावश्यक हो जाता है। 
शक्ति के दुरुपयोग से तंग श्राकर मनुष्य अपनी शक्तियों का त्याग करने के 


लिये तैयार हो जाता है | एक पारस्परिक समभोते के द्वारा लोग सम्य 


समाज की स्थापना करते है । हाब्स के शब्दों मे इस समझौते का स्वरूप इस प्रकार हे 
कि हर व्यक्ति अपने अधिकारों का समपंण करते हुए यह कहता है, “मै अपने पर 
शासन करने के अ्रधिकार इस व्यक्ति या व्यक्तिसमृहु को समर्पित करता हूँ इस शत 
पर कि तुम (सब) भी अपने अ्रधिकार इस व्यक्ति को समपित करो। वह उस 
दैत्य ([.८एांथ-027) की उत्पत्ति है, श्रथवा उस नश्वर ईश्वर की, जिसके हम उस 
अन्तत ईश्वर के अंतर्गत अ्रपती शाति और सुरक्षा के लिये ऋणी है।” यही राज्य की 
उत्पत्ति है और राज्य एक कृतिम या निर्मित संस्था है। अ्ररस्तु के इस कथन से हाब्स 
सहमत नही है कि मनुष्य स्वभाव से ही एक राजनीतिक प्राणी है। चीटियाँ और 
मघुमविखयां स्वभाव से सामाजिक प्राणी हो संकती है, मनुष्य नहीं। इसके छ. का रंण 
हाब्स बतलाता है । पहला, मनुष्य मे येश और सेम्मान की प्रतिस्पर्धा रहती है जो अन्य 
प्राणियों में नही है इस स्पर्धा के कारण -ईर्ष्या, घृरणां और ं युद्ध का जन्मे होतीं है। 
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दूसरा, मनुष्य समाज मे व्यक्तिगत श्लौर सामाजिक हितो मे भेद है और उसमे दूसरों 
से तुलता करने की शक्ति है तथा वह दूसरों से श्रेष्ठ बनना चाहता है। तोसरा, 
भ्रन्‍्य प्राणियों मे विवेक का अभाव होने के कारण सामान्य व्यवस्था की श्रालोचना, 
विरोध और सुधार की भावना नही रहती, मनुष्य मे रहती है | स्पप्ट रूप से हाब्स का 
इशारा इज्धलैड की क्राति की ओर था । चौथा, श्रव्य प्राणियों में बोलने की शक्ति नहीं 
है जबकि इस शक्ति के द्वारा मनुष्य विवाद करता है और श्रपनी शाति को भंग- कर 
लेता है | पाचवां, अन्य प्राणी हानि और श्राघात मे अंतर नही कर सकते, इसलिये 
जब तक उन्हें आघात न पहुँचे वे विरोध नही करते | अंत में, इन प्राणियों का समूह 
स्वाभाविक है, मनुष्यों का कृत्रिम अनुवध पर आधारित । किन्तु कृत्रिम होते हुये भी इस 
राज्य का विरोध करना उचित नही है, क्योकि ऐसा करने का अधिकार मनुष्य ने 
समपित कर दिया है । 

यह समभोता वास्तविक संगठन का निर्माण करता है, सभी व्यक्तिगत 
इच्छाए एक सामूहिक इच्छा मे सगठित हो जाती हैं । यह इच्छाओं का सगठन है शरीरों 
का एकत्रित होता नहीं। इस अश्र्थ में “यह एक सहमति या सविदा से श्रधिक है ; 
यह उन सब का एक व्यक्ति मे सगठन है, जो हर व्यक्ति के हर दूसरे व्यक्ति के साथ 
किये गये समभौते से बना है ।” समभोते के इस चित्रण से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
शासक समझौते का पात्र नही है बल्कि परिणाम है | समझोता शासित और शासक 
के वीच नही हुआ बल्कि व्यक्ति और व्यक्ति के वीच हुआ | सविदा की शर्ते केवल 
प्रजा को बाध्य करती है शासक को नही | निरंकुश शासन का समर्थत करने के लिये 
यह आवश्यक था कि शासक समभौते की शर्तों से ऊपर माना जाय | इस सममभौते 
की दूसरी, विशेषता यह है कि सभी व्यक्तियों ने अपने सभी अधिकार समर्पित कर 
दिये | 

हाब्स ने केवल एक ही अनुबंध का वर्णंन किया है जिसके द्वारा समाज 
श्रौर राज्य दोनो का निर्माण होता है। समभौते से पहले न तो समाज था, न राज्य । 
समभोते के बाद दोनो का अस्तित्त आ जाता है। समझौता वास्तव मे शासक का 
निर्माण करता- है । श्रतः हाब्स के सिद्धांत मे शासन, राज्य और समाज का एक ही स्रोत 
श्रौर एक ही रूप है। इस तर्क के परिणाम-स्वरूप हाब्स एक गलत निष्कर्प पर जा पहुँचा 
कि जहां शासन नही वहां राज्य नही, समाज भी नही । एक केन्द्रीय शक्ति की उपस्थिति 
में ही राज्य श्रौर समाज का अस्तित्व रह सकता है उसके श्रभाव में प्राकृतिक अवस्था 
श्रा जाती है। जाज॑ सेबाइन के शब्दो मे, “सुब्यवस्थित राज्य के बिता ** * न तो राज्य 
हो. सकता है न समाज, बल्कि शब्दा्थ मे शीशहीन भीड़ ।” हाव्स यह दर्शाना चाहता 
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था कि क्रांति के द्वारा व्यवस्थित शासन का विरोध करने का श्रर्थ है सामाजिक संविदा 
का खंडन करना श्रौर समभीता टूट जाने से राज्य का आवार ही समाप्त हो जाता है 
और हम पुनः प्राकृतिक अवस्था मे वापिस लौट जाते हैं। इस निष्कपं का तो यह भी 
अर्थ हो जाता है कि किसी भी कारण से, राजा की मृत्यु ने भी हम प्र-कृतिक अवस्था 
को वापिस लौट जाते हैं। यह निप्कर्प बिल्कुल गलत है क्योह्ति भयातक से भयावक 
क्रांति में भी, हिंसा और वमतस्य के बावजुद भी, मनुष्य असहनीय प्राकृतिक अ्रवस्था 
को वापिस नहीं पहुँचता। क्राति में भी हर मनुप्य हर दुसरे मनुप्य को अपना दुश्मन 
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नहीं पाता वल्कि अनेक लोगों का सहयोग चाहता है श्रीर प्राप्न करता है । इसे निरंतर 
युद्ध की अवस्था नहीं कहा जा सकता । शासन राज्य का एक ब्रावश्यक्र तत्व निश्चित 
ऋप से है किन्तु उसका जीवनाबार नहीं है , जैसा हाव्स दर्शाता हैं । शासन का विरोध 
करने से राज्य लुप्र नहीं होता और राज्य के लोप हो जाने से समाज का अ्रत नही 
होता । प्राकृतिक श्रवस्था की तन्‍ह सामाजिक श्रनुत्रन्ध भी हाव्स के लिये केवल एक 
साकिक आवश्यकता है एऐविहासिक सत्य नहीं | हाव्स बह तर्क प्रस्तुत करता है कि 
“यदि मनुष्यों के किसी विशाल समूह में न्याय तथा प्राकृतिक विधि के पालन के लिये 
<एक सामान्य आतंकित करनेवाली शक्ति के बिना, सहमति की कल्पना की जाय “5५ 
सब किसी प्रकार के सम्य शासन को न तो आवश्यकता होगी न कहीं ऐसा शासन 
होगा ।7 ह 
समाज, राज्य आर सरकार--हाव्स के सिद्धांत मे किसी भी स्थान पर 
समाज और राज्य का अन्तर स्पप्ट नहीं हो सका। केवल एक हो सविदा मानने से 
समाज शरीर राज्य की उत्त्ति तो अमात्मक है ही, उनके स्वरूप की भिन्नता भी कहीं 
स्पप्ट नही हुई | सामाजिक और राजनीतिक जीवन-चषेत्र अलग-अलग नहीं है । वह एक 
ऐसे समाज की कल्पना करता है जिसमे सभी सदस्यों का अस्तित्व शासक के अस्तित्व 
में विलीन हो जाता है | जो समझौता हाव्स ने दर्शाया है उसके अनुसार ' शासन का 
अविकार किसी व्यक्ति समृह को भी सीपा जा सकता है किन्तु हाव्स का झुंकाव निश्चित 
हुप से एकतस्त्र की ही ओर है| शासक चाहे एक व्यक्ति हो या व्यक्ति 'समृह उसके 
अधिकार निरंकुश है | सामाजिक अनुवन्ध केवल-साथ मिलकर रहने का समझौता नहीं 
है, न किसी पूर्व-प्रचलित नियम का पालन करने का वायदा है बल्कि इच्छाग्रों का 
एकीकरण है । इस संविदा के द्वारा अनेक विभक्त और प्रथक इच्छाए किसी एक इच्छा 





में विनीन हो जाती है । शासक की इच्छा मे ही सच लोगो को इच्छा व्यक्त होती है; 
इस प्रकार राज्य एक निममात्मक व्यक्तित्व ((079०एथ०८ #८7509) है; अनेक 
व्यक्तियो का एक ऐसा संगठन जो एक व्यक्ति की तरह और एक इच्छा शक्ति से कार्य 
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करता है। इस श्रर्थ मे तो हर समुदाय निगमात्मक संगठन है । सभी सधुदायों में एक 
सगठित विचार से कार्य करने की प्रवृत्ति होती है। राज्य को एक निगम मानते हुए 
यह आवश्यक हो जाता है कि व्यक्तिगत इच्छाश्रो का विलीनीकरणा दर्शाया जाय | 
इस प्रकार के संगठन के विदा समाज में शाति और व्यवस्था नही हो सकती, न विधि 
का निर्माण हो सकता है | निगम की स्थापना के केवल दो उपाय हो सकते है कि 
प्राकृतिक अवस्था की श्रनेक विच्छिन्न इच्छाओं को एक इच्छा के रूप में संग्रहित किया 
जाय श्रथवा एक ऐसे व्यक्ति का निर्माण किया जाय जिसमे सबकी श्रोर से इच्छा 
व्यक्ति करने की शक्ति हो | रूसो ने प्रथम उपाय अपताकर एक स्वशासित समाज की 
कल्पना की जबकि हाव्स ने दूसरा सार्ग श्रपताकर निरंकुश राज्य की स्थापता की। 
इसका परिणाम यह होता है कि शासक की कोई पृथक इच्छा नहीं है बल्कि वही 
समाज की इच्छा है; वह स्वयं की नहीं बल्कि सपूर्ण समाज की इच्छा को 
व्यक्त करता है | शासक समाज का प्रतिनिधि है किन्तु इतना कह देने के 
बाद हाव्स विपरीत दिशा में तर्क करने लगता है । प्रतिनिधि के नाते शासक 
समाज के श्रनुकूल कार्य करने के लिये बाध्य तो नहीं है बल्कि उसे किसी 
कार्य के लिये उत्तरदायी भी नही ठहराया जा सकता | शासक स्वयं एक श्रभिकर्ता 
(०2५०४) है, श्रतः उसके सारे कार्यों का उत्तरदायित्व संपूर्ण समाज का है जिसकी 
इच्छा वह कार्यान्वित कर रहा है। प्रजा शासक के मिथ का विरोध नहीं कर सकती 
क्योकि शासक में ही उत्तको इच्छा व्यक्त होती है और कोई व्यक्ति अपनी ही इच्छा 
का विरोध कैसे कर सकता है । व्यक्ति शासक के कार्यों की आलोचना नहीं कर सकता, 
ने उसे किसी सार्वजनिक कार्य के लिये बाध्य कर सकता है, त किसी रूप में उत्तरदायी 
ठहरा सकता है, क्योकि शासक उत्तरदायित्व से ऊपर है। सविदा की कोई शर्ते शासक 
को नही बाधती | शासक स्वय संविदा का पालन करनेवाला पक्ष नही है बल्कि उसका 
परिणाम है | संविदा मे केवल दूसरे मनुष्यों पर शर्त रखी गई, शासक पर नहीं। 
मनुष्य ने अपने सारे अधिकार समर्पित कर दिये, भ्रतः वह श्लालोचना व विरोध का 
अधिकार भी नही रखता । इस प्रकार से एक निरकुश शक्ति का निर्माण होता है जो 
व्यक्ति पर अ्रपना आतक बनाये रहती है । इसी भय के कार व्यक्ति के स्वार्थ सीमित 
रहते है ; स्पर्धा, कलह और युद्ध रुक जाते है तथा हर व्यक्ति सामाजिक जीवन व्यतीत 
करता है | हाव्स यह मानता हैं कि इस शक्ति के अभाव में लोग सामाजिक समभौते 
का भी पालन नहीं करेते क्योंकि “चलवार के बिना समभौते शब्द मात्र है /? राज्य के 
'लिये केवल एक संगठन की ही आवश्यकता नही है बल्कि एक ऐसी भयंकर शक्ति की 
आवश्यकता है जो सबको आंतकित कर सके । 
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यहां पर हाव्स का सिद्धान्त स्वतः विरोधी हो जाता है। एक श्रोर तो वह 
निरंकुश शासन का समर्थन करता है और व्यक्ति को शासन के विरुद्ध कोई श्रधिकार 
नही देता, दूसरी श्रोर वह शासक पर कुछ सीमाये मानने के लिए बाध्य हो जाता है। 
राज्य की उत्पत्ति सविदा से होने का ताकिक परिणाम यह निकालता है कि सविदा 
मनुष्य का ऐच्छिक कार्य है श्नौर इस इच्छा का कारण है--उपयोगिता श्रथवा जीवन रक्ता । 
राजा का सर्वोच्च उत्तरदायित्व है--प्रजा का जीवन सुरक्षित रखना । जो राज्य सुरक्षा 
प्रदात नही कर सकता उसका अस्तित्व बेकार है । “शासन के पक्ष में एकमात्र तक यही 
है कि वह शासन करता है। जो शासक युद्ध या क्राति मे सुरक्षा प्रदान नहीं कर सकता 
वह अपनी सत्ता खो देता है और व्यक्ति नया सत्ताधारी चुनने का अ्रधिकारी हो जाता 
है | वही विवेकशील श्रात्म-रक्षा की भावना जो राज्य के निर्माण का मूल कारण है 
राज्यनिष्ठा में परिवर्तत का कारण भी है । लोग एक नये समझते के द्वारा नये सत्ता- 
धारी को अपने भ्रधिकार और अपनी सुरक्षा का भार सोप सकते है । हाव्स के सिद्धान्त 
में वेधानिक (00 ]776) ओर वास्तविक ([90 78८६०) संप्रश्ु का अंतर नहीं है | वह 
केवल वास्तविक को मानता है। इसी विरोधाभाष्त के कारण हाव्स को अपने समय में 
दोनो पन्नों का विरोध सहना पडा । राज्यपक्ष इस निप्कर्प से असतुप्ट हो गया कि यदि 
क्राति में राजा की शक्ति प्रभावहीन हो गई या लुप्त हो गई तो राज्य पर राजा का 
अधिकार स्वीकार न किया जाय । 
अरस्तू और बोदाँ की तरह हाब्स भी सत्ताधारियों की संख्या के श्राधार पर 
राज्यों का वर्गीकरण करता है। शासन का सचालन एक, कुछ या श्रनेक व्यक्तियों के 
द्वारा हो सकता है जिसके आधार पर एकतत्र, कुलीनतंत्र और प्रजातन्र की स्थापना हो 
सकती है | इन तीन में हाब्स एकतंत्र का ही समर्थक है क्योकि जिननी अच्छी तरह एक 
व्यक्ति शासन कर सकता है और प्रजा को श्रातंकित कर सकता है, एक समित्ति या 
समूह नही कर सकता । श्ररस्तु की तरह हाब्स विकृृत राज्यों को स्वीकार नही करता 
आर ऐसा करना उसके उद्देश्य के विपरीत हो जाता है। कोई भी सरकार भ्रष्ट नही होती 
और लोग अत्याचारतत्र श्रथवा धनतंत्र शब्दों का उपयोग केवल शअ्रपता व्यक्तिगत श्रसं- 
तोप व्यक्त करने के लिए ही करते है । इसके अ्रतिरिक्त हाव्स यह भी कह देता है कि 
कोई भी सरकार चाहे वह कितनी भी बुरी हो श्रराजकता से श्रच्छी है । किसी भी राज्य 
में मनुष्य का जीवन तो सुरक्षित रहता ही है जब कि श्रराजनीतिक प्राकृतिक श्रवस्था में 
कोई सुरक्षा नही | हाब्स इस निष्कपं पर पहुँचता है कि सामाजिक जीवन निरंकुश राज्य 
में हो संभव है। निरंकुश राज्य श्रोर अ्राजकता के बीच कोई स्थिति नहीं, इसलिये 
शासक के श्रत्याचारों को श्रंत्तिम सीमा तक सहना चाहिये क्योकि दूसरा विकल्प श्ररा- 
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जकता है जो भ्रत्यत श्रसहनीय है | हाव्स ने मिश्रित और सीमित शासन का विचार भी 
स्वीकार नही किया क्योकि राजसत्ता: हमेशा अश्रसीम और अ्रविभाज्य होती है। शक्ति- 
पृथक्करणा के लिये भी हाब्स के सिद्धान्त में कोई स्थान नहीं क्योंकि निरंकुश शासन 
अधिक से श्रधिक केन्द्रीयकृत होता चाहिये | इस आ्राधार पर वह ॒ संसद का स्वतंत्र 

प्रस्तित्व व श्रधिकार मानने से इन्कार कर देता है । राजा संसद की परामर्श ले सकता' 

है किन्तु उसे मानने के लिये बाध्य नही । विधि का निर्माण शासक शअ्रपनी इच्छा से 

करता है क्योकि “विधि यथार्थ मे, उसका झादेश है जिसे दूधरो को आदेश देने का 

प्रधिकार है ।” इस श्रर्थ मे सभी कानूत निमित और घोपित है । प्राकृतिक विधि या 

सामान्य विधि (007०7 ,59७) का वर्णात करता भ्रमात्मक है। इनका वर्रान केवल 

साहित्य में केवल भ्रलकृत रूप से किया जा सकता है । शासक किसी प्रचलित रूढियों 

या प्रथाओं को मानने के लिये बाध्य नही है | 

एकतत्र, कुलीनतंत्र भौर प्रजातंत्र का तुलनात्मक अ्रध्ययतत करते हुए हाव्स ने 

एकततन्न की श्रेष्ठता के कारणो का उल्लेख इस प्रकार किया है। इस तुलना का केवलः 
एक ही आधार हो सकता है कि कोई शासन सविदा के उद्देश्य के अनुकूल किस सीमा तक 

है । जिस शासन में आतरिक तथा वाह्म शत्र ओ से शांत भर सुरक्षा प्रदान करने की: 
जितनी श्रधिक शक्ति है वह उतना ही श्रेष्ठ शासन है | इस दृष्टिकोण से राजतन्न की 
श्रेष्ठता इन कारणो से है। सर्वप्रथम श्रच्छे राज्य मे यह आवश्यक है कि व्यक्तिगत और 

सावंजनिक हित एक समान होना चाहिये । मनुष्य के स्वार्थ विवेक से अधिक शक्तिशाली: 
होते है भौर यह स्वाभाविक है कि शासक अ्रपने स्वार्थ की ओर आ्राकषित हो । एक श्रजीब: 
तक॑ के द्वारा हाब्स यह कहता है कि एकतंत्र मे शासक के व्यक्तिगत हित सार्वजनिक 

हितो के श्रधिकतम श्नुकूल होते है “राजा की संपत्ति, शक्ति और कीति केवल प्रजा के 
वैभव, वल़ भौर यश से; ही उत्पन्न होती है ।”” बाहरी सकट से राज्य को सुरक्षित रखने: 
के लिये यह आवश्यक है;कि प्रजा-संतुष्ट और सगठित रहे । हाव्स इस बात को भूल जाता: 
है कि शासक का स्वार्थ सपत्ति भौर कीति तक ही सीमित नही है बल्कि विलासिता हीः 
एकतंत्र को सबसे अधिक निंदत्तीय बना, देती है । 

एकतंत्र की श्रेष्ठता का दूसरा, कारण हाब्स ने यह बतलाया है कि राजा को 

यदि सलाह की श्रावश्यकता' हो तो वह अच्छी से अच्छी सलाह उचित अवसर पर ले 

सकता है, और परामर्श के संबंध मे पूर्ण गोपनीयता रखी जा सकती है। एक से 

भ्रधिक शासक होने मे श्रावश्यक विवाद उत्पन्त होते है श्र गोपनीयता भी नही रह 

जाती । तीसरी बात यह है कि राजा के निर्णय में केवल उतनी अ्रसंगति हो सकती है 

जितनी मानव स्वभाव मे है; उनमे स्थायित्व अधिक रहता है | किन्तु परिषदों के निर्णंयः 
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संख्या के परिवर्तन के कारण बदलते रहते है । हाव्स को इस बात का भय है कि एक 
सीमित के किसी निर्णय में जो लोग श्राज अनुपस्थित थे कुछ समय बाद उनकी उप- 
स्थिति से निर्शंय वदल सकता है। चौथा कारण यह है कि एक बड़ी सभा में दो मत 
हो मऊ है, जितके का रण विद्राह की स्थिति आ सकती है। किन्तु राजा के दो मत 
इस प्रकार नहीं हो सकते । पाचवे कारण में हाव्स इस बात को स्वीकार करता है कि 
एकतंत्र मे खुशामदी लोग राजा से अ्रस्याय करा सकते है श्रौर किसी विशेष व्यक्ति को 
हानि पहुँचा सकते हैं किन्तु यह भय परिपदों मे श्रधिक रहता है। झ्राकपंक भाषण देने 
वाले लोग अपनी वाकु पढ़ुता से सभा को गलत निर्णय की ओर ले जा सकते है। 
हाब्स कहता है, “मनुष्य का स्वभाव ऐसा है कि क्षमा करने की अ्रपेत्षा आरोप लगाने 
के लिये कम वाकृपद्ुता की आवश्यकता होती है श्रौर दोषमुक्ति की श्रपेत्षा दोपारोपण 
श्रिक न्‍्याय-संगत दिखता ।” हाब्स का यह कहना उचित प्रतीत होता है कि श्राक्षेप 
करने वाले भापरा श्रधिक आ्राकर्पक दिखाई देते है; इसीलिये वर्तमान प्रजातत्रों में भाषण 
की कला विरोधी की श्रालोचना तक सीमित हो गई है | भ्रत में, शासन करने वाली परि- 
पदों की ठृलना हाव्स ने एक नावालिग शासक से की है जिसके लिये एक संरक्षक की 
आवश्यकता होती है । 
संभुप्रता--निगमात्मक राज्य की कल्पना मे संप्रभ्ुता के सिद्धात का भी वर्णन 
हुआ है । बोदां के सिद्धात के श्रनुकूल हाब्स ने भी राजसत्ता को प्रजा पर असीम और 
संपूर्ण शक्ति माना है | हाव्स ने राजसत्ता का आधार तथा स्वरूप स्पप्ट करने का 
प्रयतत किया श्रौर श्रागे चलकर राजसत्ता का यही स्वरूप श्रॉस्टिन के हाथों 
से एकम्तत्तावाद के रूप में प्रस्फुटित हुआ । हाव्स एक निरंकुश शासन का समर्थक था 
इसलिये सप्रभु शक्ति का महत्व उसके लिये बहुत अधिक है । समकालीन क्रान्ति के विरुद्ध 
हाव्स ऐसे प्रयाढ और मजबूत बन्चनो की खोज कर रहा था जी सबको स्थाई रूप से 
एक सूत्र मे रख सके । इसलिये राज्य में एक सप्रमु इच्छा का निर्माण किया गया और 
"राज्य को विशालकाय दैत्य माना गया ।सप्रभु शक्ति का निर्माण दो प्रकार से हो 
सकता है--स्वाभाविक शक्ति के द्वारा जैसे पिता और सतान के बीच तथा समभोते के 
द्वारा-शासक और प्रजा के बीच | राजनीतिक संप्रभु की स्थापना केवल समेभौते के 
हारा ही हो सकती है श्रीर सभ्य समाज का निर्माण केवल संप्रभु की स्थापना के द्वारा 
ही हा सकता है । हाव्प की तक-पद्कति एक निरकुश शोर अविभाज्य संप्रभुता की मांग 
करती है। प्राकृतिक श्रवस्था के असहनीय जीवन के कारण मनुष्य हर कीमत पर 
(प्रपन सभी अ्रधिकार त्यागकर भी) इस अ्रवस्या से भाग उठता है। यद्यपि यह मनुष्य 
स्वभाव के विपरीत है कि मनुष्य अपनी इच्छा से श्रपने अ्रधिकारों का समर्पण कर दे 
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किन्तु इसे तक संगत बनाने की पूरी चेप्टा हाव्स ने की है। शक्तियों की समानता ही 
प्राकृतिक अवस्था की अशाति का कारण है। श्रत समाज मे शाति केवल उसी समय 
तक रह सकती है जब तक प्रजा को आतकित करने वाली कोई शक्ति हैं। समककाता अपने 
श्राप मे पूर्ण चहो है जब तक कि एक सर्वोच्च शक्ति का निर्माण न करे क्योंकि “शब्दों 
के बन्धन मनुष्य की आकाज्षा, धुणा, क्रोव इत्यादि को रोकने के लिये बहुत कमजोर 
है।” इन्हे रोकने के लिये एक दमन करने वाली शक्ति का भय होना आवश्यक है) 
“इस सप्रशु का निर्माण करने के लिये सपुर्ण समूह के द्वारा अ्रपते श्रधिकारों का ही नही 
“बल्कि अ्रपत्ती इच्छाओं का समर्पण भी आवश्यक हैं । 
हाब्स के सिद्धात में सप्रभ्ुुता की पहली विशेषता यह है कि उसके श्रादेश का 
“विरोध नहीं किया जा सकता क्योकि सप्रश्ु समाज को इच्छाग्रो को हो व्यक्त करता है । 
समभौते के द्वारा हर व्यक्ति की इच्छा सप्रभु को इच्छा मे विलीन हो जाती है। अतः 
-संप्रभु की इच्छा का विरोध करने का अर्थ होगा अपनी ही इच्छा का विरोध करता । हाब्स 
यहा तक कहता है कि प्रजा राजा की अनुमति के बिना राजतत्र का त्याग नहीं कर 
'सकती । संप्रभु क्रे विरुद्ध विद्रोह करता या उसे पदच्युत करने का प्रधास करता उसके प्रति 
अन्याय होगा क्योंकि शासन करने के अधिकार वैधानिक रूप से उसे मिले है और उन्हे 
छीतना अन्याय होगा | ईश्वर या किसी ईश्वरीव समझोते के धाम में भी सप्रभु का 
विरोध नहों क्रिया जा सकता क्प्राकि शाप्तक ईश्वर का प्रतिनिधि है। और सभी ईश्वरीय 
समभौते उसी के माध्यम से पूरे क्रिये जा सकते है। 

- सम्रभुता का दूसरा लक्षण उसका निश्चित होना है। समझौते के द्वारा शक्तियों 
का हस्दातरण एक निश्चित व्यक्ति या व्यक्ति समुह को किया गया है और यही 
निश्चित शक्ति सप्रभ्ु रहती है जिसे ऑॉस्टित ने 'एक निश्चित सर्वोच्च व्यक्ति' कहा । 
राज्य को निगम मानने के कारण सप्रभुतरा का यह लक्षण और भी शझ्रावश्यक हो जाता 
है । कोई भी समूह स्वय कार्य नहीं करता क्योंकि इच्छाशक्ति और कार्यशक्ति सामूहिक 
“तही होती बल्कि समूह के नाम पर एक व्यक्ति ही निर्णय और कार्य करता है इसलिये 
राज्य के निर्माण में सभी की इच्छा का विलीनतीकरण किया गया है । 

सप्रभु की निरकुशता का वर्णान तो हाव्स के सवृर्श दर्शन में व्यक्त है। सम्रभु 
के अधिकार नता सीमित किये जा सकते है न उसने क्रिसी कार्य के लिये उत्तरवायी 
ठहराया जा सकता है। समझीते के द्वारा मनुष्य ने अपने सभी अधिकारों का समर्पण 
कर दिया, उसके उसके पास आलोचता या विरोब करने का भी अ्रधिकार नही रह गया | 
सप्रभु पर सविदा के द्वारा भी किसी प्रकार को शर्त या सीमा नहों लगाई गई। सम्रश्ु 
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स्वयं समभौते का पत्त नही है न ही श्रधिकारों का सप्रपंण किसी शर्तें पर किया गया 
है । सप्रभ स्वतः विधि का स्रोत है श्रोर किसी विधि से बाध्य नही है क्योंकि राज्य से 
पहले कोई विधि वही थी। फिर भी शासक का एक उत्तरदायित्व हाब्स को स्वीकार 
करना पडा कि वह प्रजा को जीवन युरक्षा प्रदान करे । राज्य का निर्माण उसी उद्देश्य से 
हुआ है श्रौर यदि शासक सुरक्षा प्रदान नही कर सकता तो सुरक्षा की खोज में व्यक्ति 
दूसरे शासक के पास जा सकता है । 


संप्रभुता अ्विभाज्य भी है | किसी भी राज्य में दो सप्रभु नही हो सकते | समभीते 
के द्वारा लोगो ने अपने अधिकार एक निश्चित शक्ति को ही प्रदान किये है श्लीर उस 
शक्ति के समानान्तर कोई दूसरी शक्ति नही हो सकती | राज्य को निगम मानने का यह 
स्वाभाविक परिणाम है। किसी निगम में कार्य-संचालन करनेवाली दो शक्तिया नही 
हो सकती | इसी श्राधार पर शासन में शक्ति विभाजन का भी विरोध किया गया है | 


सावंभौयिक शक्ति श्रदेय भी है, उसका हस्तातरण नही किया जा सकता । 
हस्तातरण का प्रयास मूल संविदा के विपरीत होगा | संप्रभु अपनी शक्ति इसलिये हस्तां- 
तरित नटो कर सकता कि जो उसे समभौते के द्वारा प्राप्त हुआ है, वह समभोता करने 
वालो के द्वारा ही प्रदान किया जा सकता है। समभौते में सप्रश्नु को हस्तातरण का 
श्रधिकार नहीं दिया गया और लोगो ने यह इच्छा व्यक्त की कि इस शक्ति का प्रयोग उस 
विशेष व्यक्ति या व्यक्ति समूह के द्वारा ही होना चाहिये । प्रजा किसी नये समभौते के 
द्वारा शक्ति हस्तातरित नही कर सकती क्योकि मूल समभौते के वाद सम्रभु को जो श्रधिकार 
मिल गये वे उसके न्‍्यायसगत अधिकार है, उन्हे हस्तातरित करने के पहले उस संप्रश्चु से 
वापिस लेना होगा जो न्‍्यायसगत नही है | 

संप्रभुता राज्य का स्थायी लक्षण है। यह निश्चित है कि संप्रभुता के श्रभाव में 
राज्य का कोई श्रस्तित्व नही रह सकता | जहा विधिमुक्त संप्रभु नही है वहा कोई 
व्यवस्था नही, केवल श्रसहनीय प्राकृतिक अश्रवस्था रह जाती है ; किसी प्रकार का संगठन 
नही वल्कि केवल 'शीशहीन भीड़? रह जाती है। 

हाब्स के लिये सप्रभुुता स्वव्यापी है बल्कि यह कहना श्रधिक उचित होगा कि 
सर्वग्राही है । सप्रभु के श्रलावा और कोई शक्ति नही हो सकती , हर व्यक्ति, समूह व 
संस्था को उसके आदेशों का पालन करना अनिवार्य है। धामिक सस्थाये भी संप्रथ्ु के 
श्रधीन है । सप्रभुु के अतिरिक्त श्र किसी को कोई श्रधिकार नही रह जाते क्योंकि सबके 
अ्रधिकार समपित किये जा चुके है। समभौतते के बाद सभी अधिकारो का निर्माण 
सप्रभु के श्रादेश से ढोता है, श्रत सभी शक्तिय्रा उसके अधीन है | कोई व्यक्ति या सह 


टामेंस हाब्स २०१, 
विधि पालन से इन्कार नही कर सकता । सप्रभुता के निर्माण के लिये हाब्स एकमत से 
किया गया समझौता आ्रावश्येक नहीं मानता वल्कि बहुमत ही पर्याप्त है , किन्तु एकवार 
संप्रंभु की स्थापना हो जाने के बाद कोई यह नहीं कह सकता कि मैं बहुमत के साथ नहीं 
था, इसलिये इस सम्रभु को नहीं मानता । अ्रवज्ञा करनेवाले को बहुमत की शक्ति के 
प्रयोग से विधि पालन के लिये बाध्य किया जा सकता है । समूह में शामिल हो जाने का 
अर्थ यही है इन व्यक्तियों ने बहुमत का निषांग्र स्त्रीकार कर लिया और ऐसे व्यक्ति के 
सामने केवल दो मार्ग रह जाते है, “या तो गह उनके ( बहुमत ) आदेशों को स्वीकार 
कर ले, या उस युद्ध को श्रवस्था में छोड दिया जाय जिसमे पहले था ; जहा विता किसी 
अन्याय के उसे किसी भी व्यक्ति के द्वारा नाश किया जा सकता है।” 

संप्रभु पर कभी अन्याय का आराव नही लगाया जा सकता न उसके हाथ से 
प्रजा को कोई आघात हो सकता है । संप्रभु केवल एक अभिकर्ता (48८८५) है उसके सभी 
कार्यो के कर्ता समाज के सब लोग हे । सप्रभु की इच्छा मे हर व्यक्ति की इच्छा निहित 
है , भरत, हम अपने ही कार्य को न तो अन्याय कह सकते है न हानिकारक । इसका 
स्वाभाविक परिणाम यह निकलता है कि संप्रभ्ु पर तन तो दोपारोपणा किया जा सकता है 
ते उसे प्रजा के द्वारा दण्ड दिया जा सकता है। वेबानिक दृष्टिकोश से हाव्स बह्द तक 
पेश करता है कि अभिकर्त्ता के सभी कार्यो का उत्तरदायित्व प्रवानकर्त्ता (27०9०) 
बर होता है। अत अपने उत्तरदायित्व के लिये हम अ्रभिकर्ता को दंड नहीं दे सकते । 
क्राति के सदर्भ मे हवस कहता हे कि राज्य का उद्देश्य शान्ति की स्थापता करना है और 
जिसे बह उद्दश्य प्रदात किया गया है वही साधनों का निर्णय कर सकता है। श्रत्तः दरुड 
निश्चित करने और प्रदात करने का अधिकार केवल शासक को ही हो सकता है । 


संप्रभु के अधिकारों का विस्तृत वर्णन भी हाव्स ने किया है। समाज में प्रचलित 

विचारों और सिद्धान्तो पर नियत्रण रखने का अधिकार उसे है। हाव्स यह मानता है 
कि मनुष्य के कार्यो का “उचित नियंत्रण उत्तके विचारों के उचित नियत्रण में ही निहित 
है ॥” पुस्तकों को जाच भी प्रकाशन से पहले हो जाना चाहिये | स्पष्ट शब्दों में हाब्स 
विचारों को अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता का समर्थक नही है । यद्यपि सत्य का दमन उचित 
नही है किन्तु कोई भी विचार जो शान्ति श्रौर सहयोग का विरोधी है, सत्य नही हो 
सकता ; क्योकि प्राकृतिक अवस्था को अच्छा सानता, शान्ति की तुलना में श्रशान्ति को 
अच्छा मानता स्वयं एक असत्य है। विधि निर्मोण के द्वारा संप्रभ्नु सामाजिक व्यवहारों 
का निर्देशन करता है और व्यक्ति के पारस्परिक अधिकारों का निर्माण करता है। न्याय 
करने की अंतिम शक्ति संग्रेभु हों है | संप्रभु युद्ध और शान्ति की घोषणा कर सकता है ; 
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अपने सलाहकारों, सहयोगियों व श्रधिकारियो की नियुक्ति कर सकता है ; दण्ड भ्रौर 
पुरस्कार प्रदान कर सकता है तथा उपाधिया प्रदान कर सकता है । राज्य को कर 
लगाने का अधिकार भी दिया गया क्योंकि सेना का निर्णय व संचालन करने के लिये 
धत्र की श्रावश्यकता होती है । 


हाव्स ने चर्च श्रौर धर्मंप्रचार को भी श्रन्य समुदायों की तरह राज्य के श्रधीन 
भाना हे । राज्य से श्रलनग चर्च और धर्म का कोई श्रस्तित्व नही, क्योकि श्रराजकता की 
स्थिति में न तो कोई संगठन हो सकता हे, न सामान्य विचार | इन विचारो के कारण 
हाव्स को श्रनीश्वरवादी श्रीर धर्म-विरोधी कहा गया किन्तु यह श्रारोप उचित नही है । 

हाव्स का प्रभाव अ्रमात्मक रहा है । समकालीन राजनीति मे उसे दोनों पक्षों 
का विरोध ही मिला । उसने दो विरोधी विचारों का समन्वय करना चाहा, संविदा श्रौर 
निरंकुश सत्ता । श्रपनी तकंशक्ति के द्वारा, उसने संविदा के द्वारा निरंकुण राज्य का 
समर्थन श्रवश्य कर दिया किन्तु न तो वह संबंधित पच्च को सतोप दे सका न अपने 
सिद्धान्त को स्वतः विरोधी विचारों से बचा सका | उसकी तकंपद्धति इतनी कठोर थी 
कि उसके झ्राधार को स्वीकार कर लेने के वाद हम उसके निष्कर्पों से नहीं बच सकते । 
किन्तु सबसे बड़ा दुर्भाग्य यही है कि उसके श्राधार सही नहीं थे | उसने अ्रपता साध्य 
श्रौर साथत पहले ही निर्धारित कर लिया, इनमे से कोई एक दूसरे का ताकिक परिणाम 
नही है । उसके साध्य श्रोर साधन में स्वाभाविक विरोध था जो उसके विचारों में भी 
स्वतः विरोध के रूप में आ गया । 

अपने उद्देश्य की प्राप्ति के लिये हाब्स को मानव प्रकृति की एकागी व्याख्या को 
अपना श्राधार बताना पडा। मनुष्य को स्वार्थ भौर भय से प्रेरित मानना श्रावश्यक हो 
गया अन्यथा अधिकारों का सम्पूर्ण समपपंण कभी तकसंगत नहीं हो सकता था | किन्तु 
मनोवैज्ञानिक अ्रध्ययन हाब्स के इस सिद्धांत का समर्थन नहीं करता । यह निश्चित है 
कि भय और स्वार्थ के श्रतिरिक्त तथा इनसे भी ऊपर मनुष्य मे सहयोग, सहानुभूति और 
परमार्थ के गुणा पाये जाते हैं । श्रादिवासी जातियो का अध्ययन यह दर्शाता है कि यह 
गुण केवल समाज में रहनेवाले मनुष्यो तक ही सीमित नहीं है। एक महत्वपूर्ण प्रश्न 
यह भी उपस्थित होता है कि यदि प्राकृतिक श्रवस्था मे सहयोग की भावना नही थी तो 
मनुष्य ने राज्य जैसे विशाल संगठन की कल्पता कैसे कर ली । 


हाव्स का समभीता भी तकंसगत नही है क्योकि समझौता व्यक्ति की स्वतंत्र 
इच्छा का परिणाम है और भ्रपती इच्छा से व्यक्ति श्रपने श्रधिकारों का संपुर्ण समर्पण 
नही करता | यदि यह मात्र भी लिया जाय कि प्राकृतिक अवस्था में घबराकर मनुष्य ने 
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अपने अधिकारो का संपूर्ण समर्पण कर दिया तो भी उस व्यक्ति के उत्तरदायित्वों का 
वर्णंत उस समझौते में होना चाहिये । कोई भी ऐसा समभौता जो उत्तरदायित्व निश्चित्त 
किये बिता निरंकुश अ्रधिकारों का निर्माण करता है, तकंसगत नही कहा जा सकता । 


समभौते की आ्रावश्यकता हाव्स के विचारों मे एक नये विरोध को जन्म देती है। 
समभौता विवेक का ही कार्य है और प्राकृतिक अवस्था का मनुष्य विवेकहीन है । हाब्स को 
आंशिक रूप से विवेक का अस्तित्व स्वीकार करना पड़ा जिसे उसने विवेकशील आत्मरत्षा 
कहा है । हाव्स के विचारों मे विवेक का वरणंत बड़ा आकस्मिक है। यदि समझौते के 
समय आत्मरक्षा पर विवेक से विचार किया जा सकता है तो उसके पहले निरंतर युद्ध 
की क्या आवश्यकता है । विवेकशील श्रात्मरत्षा प्राकृतिक विधि का भी निर्माण करती है, 
किन्तु यह विधि प्रस्तुत जीवन को नियंत्रित करने के लिये नहीं वल्कि नये जीवन का: 
निर्माण करने के लिये प्रेरणा देती है । 


हाब्स के सिद्धात में सबसे महत्वपूर्ण स्वतः विरोध उस समय उपस्थित होता है 
जब सम्य समाज में जीवन-रक्षा का प्रश्न सामने आाता है। समभौीते के द्वारा श्रधिका रो: 
का संपूर्ण समर्पण तो हो गया झौर व्यक्ति शासक के सभी श्रादेश मानने के लिये बाध्य 
भी हो गया, किन्तु यदि शासक फिर भी उसे सुरक्षा प्रदान नही कर सका तो उसका 
कोई प्रयोजन नही । इस कारण से हाव्स यह मानने के लिये बाध्य हो जाता है कि 
जीवत-रक्चा की खोज मे व्यक्ति संप्रभु के बन्चतो को तोड सकता है। इस मान्यता के 
निष्कर्प श्रत्यंत हानिकारक है, क्‍योंकि व्यक्ति शासक के उन श्रादेशों को मानने से 
इस्कार कर सकता है जो उसके जीवन की सुरक्षा के लिये हानिकारक है | वह सेना 
में भर्ती होने से इन्कार कर सकता है और मृत्युदंड से बचने के लिये जेल या. राज्य 
की सीमा से भाग जाता भी न्‍्यायसगत हो जाता है। इतना ही नही, युद्ध के समय 
यदि शासक जीवन-रक्षा प्रदान नही कर सकता तो व्यक्ति श्रपनती निप्ठा बदल सकता 
है और उस संप्रथु को अपने अ्रधिकार समर्पित कर सकता है जो उसे रक्षा प्रदान करने 
की क्षमता रखता है । यह विचार युद्ध मे घिरे हुए देश के लिये अत्यंत हानिकारक है । 
ऐसे संकट के समय अतिरिक्त राज्य निष्ठा श्रोर देशप्रेम की झ्रावश्यकता होती है तभी 
युद्ध जीते जा सकते हैं । ह्वितीय महायुद्ध के पहले दौर मे ऐसा प्रतीत होता था _कि 
जमंनी की विजय निश्चित है परन्तु बाद मे पांसे पलट गये | यदि इस झारभिक चरण 
में ही यूरोपीय देशो की जनता अपनी निष्ठा बदल देती श्रोर जमंच्री की संप्रश्भुता को. 
स्वीकार कर लेती तो इस अंतिम बिजय का. प्रश्न ही नही श्राता । इस प्रकार हाद्स 
केवल स्वत्त: विरोधी विचारो का ही समर्थन करने के-लिये बाध्य- नही होता बल्कि. 


रण्८ पाश्चात्य राजदर्शन 


श्रत्यत हानिकारक निप्कपं पर जा पहुँचता है जिनके कारण राजनीतिक दायित्व का 
संपूर्ण आधार समाप्त हो जाता है । 

इसी संदर्भ मे इस वात का उल्लेख करना भी श्रावश्यक हो जाता है कि हाव्स 
के सिद्धात मे व्यक्ति के अधिकारों और राज्य की उपादेयता का स्वरूप केवल श्रमात्मक 
ही है। राज्य की स्थापता का कारण व्यक्ति की सुरक्षा श्रवश्य है किन्तु इसके कारण 
सेवाइन के इस निष्कर्प को स्वीकार नही किया जा सकता कि “हाव्स एक साथ पूर्ण- 
उपयोगितावादी था ।” संबवाइन का यह विश्वास है कि हाव्स के सिद्धात मे निरकुशसत्ता 
का समर्थत केवल श्राकस्मिक और परिधान मात्र है। इस निष्कर्ष तक पहुँचने से पहल 
हमे यह ध्यान मे रखता चाहिये कि हाव्स के सिद्धान्त में साथन श्रोर साध्य का विरोब 
निहित है। उसके साधन व्यक्तिवादी है, निष्कर्ष नही । इसी विरोध के कारण हाब्स के 
श्राध्यात्मिक (१/९७०४५००५)) श्रौर राजनीतिक दर्शन में भी श्रसमावता पाई जाती 
है । हाव्स के आध्यात्मिक आधार साधन की स्थापना ( सविदा ) से सम्बन्ध रखते हूं 
इसलिये वे व्यक्तिवादी दिल्लाई देते हू । मतुप्य के स्वनत्र अस्तित्व को स्वीकार किया 
गया है, उसे स्वचालित अणु मात्ता गया है, मातसिक शक्तिप्रों का विश्लेपण उपयोगिता- 
वादी और व्यक्तिवादी है। राज्य की स्थापना व्यक्ति की सुरक्षा के लिये की गई हैं 
किन्तु जब हम राज्य के स्वह्प और व्यक्ति तथा राज्य के सम्बन्बों पर पहुँचने हें तो हमे 
श्रपत विचार बदलना पड़ते हैं । राज्य का स्वरूप न तो व्यक्तितादी है न उपयागितावादी । 
इसलिये उसके राजदर्शन क्वा आध्यात्मिक दर्शव से अलग करना झ्ावश्यक हो जाता है । 

हाव्स के विचारों में कुछ व्यक्तिवादी सिद्धातों का वर्णन अवश्य हुम्ना हैं 
राज्य को सावथ्य नही साधन मानता और उसे आ्रावश्यक बुराई मानत्ता , किन्तु इन आवारों 
को स्वीकार कर लेने के बाद भी वे निष्कर्प नही निकाले जा सके जो व्यक्तिवाद का 
स्वल्प निश्चित करते हैं । राजनीति मे हम जिस सिद्धात को व्यक्तिवाद कहते है उसमें 
व्यक्ति का महत्व राज्य से श्रेष्ठ मानना, राज्य की शक्ति को सीमित मानना, व्यक्ति के 
विचारों की स्वतन्नता तथा राज्य के निर्णय को प्रभ्नावित करने की स्वतत्रता आवश्यक 
है ॥ हाव्स के सिद्धांत में इन सभी विचारो का कोई अस्तित्व नही है| हाव्स का राज्य 
त तो व्यक्ति को कोई श्रधिकार देता है, न राज्य को व्यक्ति की उन्नति का साधन मानता 
है, व शासक प्रजा के प्रति उत्तरदायी है। केवल सुरक्षा प्रदान करनेवाले राज्य को 
हम व्यक्ति का हितकारी नहीं कह सकते जैसा किदास के जीवन को केवल सुरक्षित रखने 
परन्तु उस पर श्रत्याचार करनेवाले प्रभ्;ु को दास का हितकारी नहीं कह सकते। 
-वास्तविकंता यह है कि हाब्स के सिद्धांतों में व्यक्तिवाद और उपयोगितावाद एंक विरोधी 
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निष्कर्प तक पहुँचने के साधन मात्र है। यदि हाव्स ने व्यक्तिवाद को अपनाया है तो 
केवल इसलिये कि उसका अत कर दिया जाय । व्यक्ति के अ्रधिकार केवल इसलिये हैं 
कि उन्हें लेवियाथान के चरणों मे श्रवित कर दिया जाय । इस समर्पण के बदले व्यक्ति 
को कोई भ्रधिकार नही मिलते । जो अधिकार सत्ताधारी दे देता है, या जिन पर वह प्रति- 
बंध लगाना भूल जाता है, उन्ही से सतोष करना होगा | शासक के श्रत्याचार सहना 
भी झावश्यक है, अन्यथा भयातक और अ्रसहनीय प्राकृतिक अ्रवस्था को वापिस जाना 
होगा । श्रत्याचारों को चुपचाप सहने के श्रलावा यदि कोई दूसरा मार्ग है तो असुरक्षा 
की प्राकृतिक अवस्था । व्यक्ति की स्वतंत्रता भय और सुरक्षा की श्रनिवायंता पर आध्य- 
रित है धौर हाव्स स्वयं यह कहता है कि अ्रधिकारों का संपूर्ण समर्पण ही व्यक्ति की 
स्वतन्नता है, उसी प्रकार जैसे कि नाव इब जाने के भय से यात्री अपना सब सामान 
समुद्र मे फेक देता है और झागे यह भी कह देना चाहिये कि नाव के बच जाने का 
निश्चय फिर भी तही रहता । हाब्ध की तुलना में तो श्रस्तु के विचार व्यक्ति के लिये 
अधिक लाभप्रद है जो यह मानता है कि राज्य का अस्तित्व अच्छे जीवन के लिये है। 
हाव्स ने व्यक्ति को केवल एक सुविधा प्रदान की है और यहा उसने अपने सिद्धात की 
एकरूपता खो दी । श्रपती सुरक्षा के लिये व्यक्ति राज्य का विरोध कर सकता हे किन्तु 
यह विचार उतना ही हानिकारक है जितना सविदा का विचार अ्रस॒त्य है। जैसा हम 
ऊपर बतला चुके है यह विचार राज्यनिष्ठा के लिये घातक ही सिद्ध होगा और कोई भी 
व्यक्तिवादी उसे स्वीकार करने के लिये तैयार नही होगा । इसलिये हमे इसी निष्कर्प 
को स्वीकार करना होगा कि हाव्स पूर्ण रूप से निरकुशता का समर्थक है श्रोर यही उसका 
उद्देश्य भी था। सबिदा का प्रयोग व्यक्ति स्वतन्नता की रक्षा के लिये नहीं बल्कि उसका 
नाश करने के लिये किया गया है। मनोवैज्ञानिक विश्लेषण उपयोगिताबाद के अनुकूल 
अवश्य है किन्तु इस प्रकार की सीमित उपयोगिता से पशु संतुष्ट हो सकते है, मनुष्य 
नही । राज्य की स्थापना से व्यक्ति को कोई लाभ नही हुआ बल्कि वह कढाई से बचकर 
अग्ति मे गिर जाता है, जीवन को बचाने के लिये व्यक्तित्व खो देता है । 
फिर भी हाव्स के सिद्धात में अनेक ऐसे विचारों का उल्लेख मिलता हे जिसके 
कारण स्ट्रास (5:78$9) ने उप आधुनिक राजदशशंत का जनक कहा है | उसने राजदर्शन 
को वैज्ञानिक स्वरूप प्रदान किया, मनोवैज्ञानिक आधार पर राजनीति का विश्लेपण 
किया, राज्य में सप्रभुुता के श्रस्तित्व का स्पष्टोकरण किया और राज्य के भ्रस्तित्व को 
देवी उत्पत्ति के सिद्धात से मुक्ति दिलाई । 
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अध्याय १४ 
जान लोक 
( १६३२-१७०४ ) 
(]०0४४ 7,0०॥:८: 632-]704) 


१६४८ की क्राति से हाब्स के समान निराशावादी और निरंकुशता का समर्थक 
पैदा हुआ किन्तु क्रान्ति का परिणाम दूसरी ओर रहा । विजय क्रामवेल श्रौर उसके संसद- 
वादी समर्थकों के हाथ रही | इस क्रान्ति के दौरान व्यक्ति स्वतंत्रता और जनमत का 
प्रभाव बहुत श्रधिक बढ गया । १६४४ में ही संसद ने एक कानून बनाया जिसके श्रनुसार 
किसी भी लेख का मुद्रण होने से पहले शासकीय अधिकारी की नियुक्ति ली जाना अनि- 
वार्य था | मिल्टत्त पर इस विधि का उल्लंघन करने का आरोप लगाया गया जिसके 
प्रत्युत्तर में उसने 'एरोपेजीतिका (876०७० ५००) लिखी जिसमे विचारों की स्वतंत्रता 
का समर्थन किया गया । क्राति ने जनसाथारणा मे दार्शनिक विदाद ओर विचारों के 
श्रादान-प्रदान की भावना जागृत की जिसके कारण राजनीति में जनमत का महत्व 
दर्शाया गया । इस अवधि में विचारों का श्ादान-प्रदान कितता व्यापक हो गया था 
इसका सबसे बडा प्रमाण यह है कि १६४० से १६६१ के बीच इंगलेड में बीस हजार 
से श्रधिक रचनाये प्रकाशित हुई। इस विवाद में राजनीति, धर्म, दर्शन सभी शामिल थे। 
क्राति का तत्कालिक परिणाम क्रामठेल के पक्ष में भ्रवश्य हुआ किन्तु इंगलेंड की राज- 
नीतिक स्थिति सुधरने की अपेच्षा और विगड गई | चार्ल्स के विरुद्ध क्रामेल की विजय 
हो जाने के वाद इंगलैड में तीन शक्तिया एक दूसरे से उनक रही थी। एक झोर राजा 
चार्ल्स था जिसकी शक्ति परास्त हो जाने के बाद भी राजनीति को प्रभावित करने की 
चमता रखती थी। राजा चाल्स पुन, सत्ता प्राप्न करने की कोशिश कर रहा था और 
इसका एक ही उपाय था कि क्रातिकारियों को आपस में लड़ा दिया जाय । संसद विजयी 
होने के वाद भी इस उलभन में थी कि सार्वभौमिक शक्ति का प्रयोग किस प्रकार किया 
जाय | तीसरी शक्ति क्रामवेल की क्रातिकारी सेना थी जो अपनी विजब का फल राजा 
या अवसरवादियो को नही देना चाहती थो | सेना के हाथ मे बहुत शक्ति थी किन्तु 
क्रामवेल स्वयं संसदीय प्रणाली का इतना तीत्र समर्थक था कि वह तानाशाह"नही बनना 
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चाहता था और उसने संसद की स्थापता की | क्रामवेल की सेना मे लेबलर्स ([+०४०॥ ८78) 
नाम का एक नया दल स्थापित हो चुका था | यह दल अपने अधिकारियों को मंद गति 
से अ्रसंतुष्ट था और सुधारो की प्राप्नि शीत्र से शीघ्र चाहता था। जात लिलबंन 
([०7 एत०प०४७) श्रौर रिचर्ड ओवटंच (२6८४४370 (07७7४०४) इस दल के प्रमुख 
नेता थे। इस दल को व्यावहारिक सफलता तो नही मिली किन्तु इसका सैद्धातिक 
महत्व बहुत भ्रधिक है । इस दल ने राजनीतिक समानता और सीमित सत्ता का नारा 
लगाया जो इज्भधुलेएड की राजनीति का स्थायी अंग बन गई । ये लोग अ्रसीमित सत्ता 
को एक दुर्गुणा मानते थे, चाहे वह राजा के हाथ में हो या संसद के हाथ मे । ससद के 
विरुद्ध व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा भी उतनी ही आवश्यक है जितनी एक श्त्याचारीं 
के विरुद्ध | 
राज्य क्राति में यद्यपि राजा का विरोध किया गया किन्तु राजतंत्र और गणतत्र 
का विवाद कड्ठी स्पष्ट नही हुआ । क्राति का मूल उद्देश्य था सीमित राजतत्र की 
स्थापना करना किन्तु राजा इस व्यवस्था को स्वीकार नही कर सका इसलिये उसे राज- 
गद्दी से उतारा गया । किर भी क्राति के परिणाम स्वरूप गणतत्रात्मक विचारोंका 
प्रचार हुआ श्रौर इस धारा के प्रमुख समर्थक हेरिग्टन ( निंवाएयं780०0 ) , मिल्टल 
(0(]:07) श्रौर सिडनी (9:076५9) थे । परन्तु इद्धलैड मे गणतत्रवाद का स्थाई प्रभाव 
कभी नहीं हो सका और १६६० मे पुन' राजतंत्र को ग्रपता लिया गया । चाल्स ह्वितीय 
को पुनः राजगद्दी पर बैठाया गया परन्तु ब्रडा की घोषणा के द्वारा राजा की विधायिनी 
शक्ति को सीमित कर दिया । ससद की स्वीकृति के बिना कोई कानून नहीं बनाया जा 
सकता था । चाल्स द्वितीय की मृत्यु से इद्धलेंड का राजनीतिक रगमच फिर सजीव 
हो उठा। नये उत्तराधिकारी के धामिक विचारों के कारण फिर से विवाद उत्पन्न 
हुआ | विवाद का मूल आधार यद्यपि धामिक था फिर भी राजा के अधिकारों का पूर्ण 
विश्लेषण इस विवाद में हुआ्ना | जेम्स द्वितीय निरकुश शासत का समर्थन था और 
अपने श्रधिकारों पर किसी प्रकार की सीमा स्वीकार करने के लिये तैयार नहीं था। 
१६८० में सर राव्ट फिल्मर की पेट्रियार्का (080१97०79) प्रकाशित कराई गईं जिसमे 
शासक के पैतृक श्रधिकार श्रादि पुरुष एडम से दर्शाये गये है | १६८८ मे पुन. इज्धलेंड 
मे “रक्तहीन क्राति” हुई जिसके द्वारा जेम्स द्वितीय को राजगद्दी से उतार दिया गया। 


गणतंत्र का सिद्धात तो १६६० में ही समाप्त हो चुका था, इस क्राति के द्वारा भी केवल 
सीमित राजतंत्र की ही स्थापना की गई | ४: 22६ 


द् 


,०८ ” / १६४८ की क्राति से क्राति विरोधी लिवियाथान' की रचना प्रभांवित हुई हि 
१६८८ की क्राति की दाशंनिक देन जान लॉक का सिद्धात था, जिसने क्राति को न्याय- 
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संगत और शासन को सीमित दर्शाने का प्रयास किया। दोनो दार्शनिक दो विरोधी 
दलो के है । हाब्स ने कठोर तक॑ प्रणाली के द्वारा- जनसाधारण मे प्रचलित “विच्चारों 
का विरोध किया, तो लॉक को इन विचारों का समर्थंत करने के लिये सामान्य ज्ञान 
का आलंबन ही काफी था । लॉक उन्ही विचारों का समर्थंत करना चाहता था जो 
'रक्तहीन क्राति के आधार थ॑ या उसकी उपज थे और इस कार्य में उसे कोई विशेष 
कठिताई नही हुई | लॉक को अपने उद्देश्य की पूर्ण सामग्री पुनर्स्थापन (+०४६०7८७४०) 
काल के विचारों मे मिली । मिल्टन और सिडनी ने सीमित संविदा का समर्थन किया 
था जिसके भ्रनुसार मनुष्य अपने कुछ अधिकार ही राज्य को समपित करता है और 
शेष बातो मे उसकी स्वतंत्रता पूर्ववत्‌ बची रहती है। प्रजा राजा की श्राज्ञा को मानने 
के लिये केवल उसी समय तक बाध्य है जब तक शासक लोकहित में कार्य करता है। 
१६८८ की क्रांति इन सभी विचारों से प्रभावित थी श्र यह विचार लॉक के ग्रन्धो मे 
स्पष्ट हुए है । 
स्पष्ट रूप में लॉक का छिद्धान्त उन सभी निष्कर्षो का खडन है जो प्रथम क्रांति 
के बाद हाव्स ने प्रस्तुत किये थे । 'लेवियाथन' के प्रत्येक पृष्ठ पर क्राति के भयभीत और 
श्र श्रव्यवस्थित जीवन की छोया स्पष्ट रूप से दिखाई देती है श्नौर हाब्स ने मतुष्य 
स्वभाव का जो चित्रण किया वह क्राति के बीच मानव व्यवहारो से प्रेरित था किन्तु हाब्स 
ने केवल एक क्रांति देखी थी और लॉक का जीवन दो क्रातियों से गुजरा । हाव्स की 
तरह लॉक को भी अपने जीवन की रक्षा के लिये मातृभ्रूम को छोडकर यूरोपीय 
महाद्वीप में शरण लेनी पडी किन्तु फिर भी दोतो के विचारों में पूर्ण विरोध पाया 
जाता है। लॉक के उदारवाद का कारण उसके पारिवारिक जीवन मे श्रौर विशेष रूप 
से उसके पिता के व्यवहार मे निहित है । उसने स्वय इस बात को स्वीकार किया है 
कि वह अपने पिता के उदार व्यवहार से बहुत श्रधिक प्रभावित था। जाव लॉक का 
जन्म १६३२ में एक मध्यमवर्गीय परिवार मे हुआ था | उसके पिता ससदीय आन्दोलन 
के समर्थक थे तथा उन्होने क्रामवेल की सेना में कार्य भी किया था, इसलिये यह स्वाभा- 
विक है कि बचपन से ही उसके संस्कार निरकुशता के विरोधी हो गये। लॉक ने 
आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय से १६५४७ मे अ्रपत्ती उच्च शिक्षा पूरी की और १६६० से 
क्राइस्ट चर्च में अ्रध्यापक का कार्य शुरू किया । इस समय आव्सफोर्ड पर उदारबादी 
विचारो का प्रभाव था | यहा पर १६६७ में लॉक का सपर्क लार्ड शेफ्ट्सबरी से हुग्ना 
ओर इन दोनो का साथ शेफ्ट्सवरी की मृत्यु तक चलता रहता । इस समय इज़ुलैड 
की राजनीति मे दो दल थे--अ्रनुदार और रूढीवादी विचारों का समर्थक ठोरी (7०79) 
दल, जो राजा के देवी अधिकारों का समर्थन करता था ; . दूसरा उद्बार विचारों का 


रु 


न की 5 अक पप 


जान लॉक श्श्श 


समर्थक व्हिग (४४४४४) दल, जो व्यक्ति स्वतंत्रता तथा सीमित शासन का समथथंक 
था। लार्ड शेफ्ट्सवरी व्हिग दल के एक प्रमुख नेता थे । शेफ्द्सवरी का साथ होने के 
कारण लॉक को १६८३ से १६८८ तक हालैड में निष्कासन का जीवन व्यतीत करना 
पड़ा । इज्धलेड से निकाले गये राजनीतिक शरणाथियो के बीच रहते हुए 
और उनसे विचारों का आदान-प्रदात करके इसी अवधि मे लॉक ने अपने दर्शन का 
वृहतु रूप निश्चित किया । उसके कई लेख १६७२ के पहले भी प्रकाशित हो चुके थे 
किन्तु सभी प्रधान ग्रन्थ १६८८ की क्राति के बाद ही प्रकाशित हुए । हू ट्रीटाइजेज 
ग्राफ सिविल गवर्नमेध्ठरःः (7छ० 776४६४४९३ ० (छत (७०ए८777670) १६६० में 
प्रकाशित हुई और पुस्तक का मूल उद्देश्य १६८८ की क्राति को न्‍्यायसंगत बतलाना 
तथा सीमित शासन का समर्थन करना था। प्रथम पुस्तक में राबर्ट फिल्मर की 
पेट्रियार्का' का खंडन किया गया है और स्वय लॉक के विचार द्वितीय पुस्तक में है ।' 
जो कठोर तक पद्धति हाव्स की शैली मे मिलती है लॉक में उसका अ्रभाव है किन्तु 
लॉँक के विचारों की लोकप्रियता का मूल कारण उनकी उपादेयता है श्रौर लोकप्रिय 
विचारों . का प्रतिपादन | सामान्य ज्ञान की सहायता से लॉक ने उन विचारों का' 
समर्थन किया जिन्हे श्रधिकाश लोग पहले ही चाहते थे । जाजं सेवाइन ने लिखा है कि 
लॉक की “विद्वत्ता का विशेष गुण न तो ज्ञान ही था न तर्क किन्तु अतुल सामान्य- 
ज्ञान (0०777075८756) जिसके द्वारा उसने महत्वपुर्णा विचारों का सकलतन किया ॥? 
ताकिक हृष्टिकोष् से लॉक के विचार उतने सुहृढ नही है जितने हाब्स के, किन्तु इस 
सामान्य ज्ञान के कारण लॉक के विचारो का प्रभाव श्रधिक हुआ | वास्तविकता यह 
है कि हाव्स प्रगति की धारा के विपरीत जाना चाहता था और लॉक ने धारा के साथा 
ही बहना चाहा इसलिये उप्तका प्रभाव श्रधिक हुआ । 

* भनोविज्ञान और प्राकृतिक अवस्था-हाव्स की तरह लॉक भी श्रपने 
सिद्धात को सामाजिक श्रनुबंध के द्वारा समभाता है किन्तु उसका श्रनुबन्ध हाव्सः से 
नही बल्कि हुकेर से अधिक प्रभावित है। साधंन एक होते हुए भी लॉक का उद्देश्य 
हाब्स के विपरीत था ,भौर हाब्स के निष्कर्षोा का खंडन करने के लिये वह उसके 
आंधारों का विरोध कंरता है। समाज का संगठन समझौते के स्वरूप पर निर्भर है और 
समभोता मानव स्वभाव पर, इसलिये लॉक भी हाब्स की तरह मनोवैज्ञानिक विश्लेपण 
से आरंभ करता है । मानव स्वभाव का चित्रण हाव्स ने किया है, वह न तो नैतिक 
दृष्टिकोण से सही कहा जा सकता है न अनुभव ही उसका समर्थन करता है । मनुष्य 
स्वभाव से ही विवेकशील प्राणी है और राज्य का ' निर्माण होने से पहले भी वह 
विवेकशील था | रोमन और मध्यकाल मे प्रचलित प्राकृतिक विधि के सिद्धाता 
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को प्रहशा करके लॉक ने यह दर्शाया कि मनुष्य को ईश्वर की सबसे बड़ी 
देलत विवेक-है। यह विवेक हमारे व्यवहार को स्वत: सीमित करता हू) हस 
शक्ति के द्वारा प्राकृतिक अवस्था में भी मनप्य को इस बात का ज्ञान रहता है कि 
हमे वया करना चाहिये और क्या नहीं। हाव्प की तरह लॉक यह नहीं मातता 
अनुष्य के स्वार्थ उसके विवेक को कमजोर कार देते हैं| विवेक के हारा हर व्यक्ति 
न्याय, नैतिकता और निग्रमो की कल्पता कर लेता है तथा उतका पालन करता हैं। 
जीवन स्वत. संयत है और मनप्य श्रपने स्वार्थों के लिये लडत नहीं है। मंतुष्य में 
क्षमा, दया, सहानुभूति, परोपकार इत्यादि गुण स्वाभाविक हूप से रहते हैं श्रीर प्राकृतिक 
अवस्था परम्पर सहयोग, शाति और प्रगति की अवस्था है । द्वाब्स की तरह लॉक ने 
अपने मनोवैज्ञानिक श्राधारों का वर्शान अधिक व्यापक रूप से श्रौर प्र॒लग से नहीं किया 
किन्तु पुस्तक में श्रनेक स्थानों पर माचव स्ववाव का जो चित्रण किया गया ससे 
यह निष्कपं निकाले जाते है। मनाय स्वभाव से दूसरे मनृप्यों को नुकसान पहुँचाने की 
इच्छा नही रखता क्योंकि हम जिस कार्य को अपने प्रति श्रच्छा नही समझते उच्त दूर 
के प्रति नही करना चाहते । मानव स्वभाव का सरल और उदार चित्रण लॉक ने क्रिया 
है, हाव्स की तरह मनृप्य को एक जगली जानवर मानते की गलती वह नहीं करता ! 
हाव्स के जो ताकिक निप्कर्प थे उनसे बचने के लिये भी मनोवैज्ञानिक आधारा मं परिवर्तन 
करना आवश्यक था । 

इस अवस्था में मानव समानता को लॉक भी स्वीकार करता है किन्तु यह शक्तियों 
की समानता नही बल्कि प्राकृतिक और वैधानिक समानता है। सभी मनुष्य इसलिये 
समान है क्योकि वे एक ही कोटि के प्राणी है । एक ही वर्ग के होने के कारण सभी 
मनुष्यो को प्रकृति से समान चमतायें और समान लाभ प्राप्त होते है । कोई मनुष्य किसी के 
अ्रवीन नही है, न कोई दास हो सकता है न प्रश्नु, जब तक कि सबकी सहमति से सत्ता 
की स्थापना न कर दी जाय । इस समानता के कारण किसी व्यक्ति को किसी व्यक्ति का 
जीवन लेने का अधिकार नही है । इसलिये प्राकृतिक भ्रवस्था युद्ध की अवस्था नहा हैं। 
लॉक कहता है कि युद्ध का प्रश्न उस समय श्राता है जब कोई मनुष्य अपने लाभ के लिये 
दूसरे व्यक्ति, के साथ किसी प्रकार का अन्याय करे या बल प्रयोग करे किन्तु विवेकशील 
होने के नाते मनुष्य प्राकृतिक श्रवस्था में भी ऐसा कोई काय नहा “करता जिससे युद्ध की 
उत्पत्ति हो । युद्ध की अवस्था से भिन्नता दर्शाते हुए लॉक में प्राकृतिक अ्रवस्था को 
परिभाषा इन शब्दों मे की है, “सामान्य श्रेष्ठ शक्ति, जो उनके पार0्पर्कि'व्यवहारों का 
निरणंय कर सके, के बिना विवेक के अनुकूल जीवन -व्यतीत करने वाले भनुष्यो का से ही 
भ्रथं में प्राकृतिक अवस्घा कह सकते है ।” - । - दे 
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प्राकृतिक भ्रवस्था मे विधि का अस्तित्व भी स्वीकार किया गया बल्कि यह 
कहता श्रधिक उचित होगा कि प्राकृतिक विधि ही लॉक के सिद्धात का मूल श्राधार 
विवेक की आतरिक शक्ति मनुष्य को उचित-अनुचित का अंतर करने की शक्ति प्रदान 
करती है और जो अनुचित है उसे करने से रोकती है इसलिये व्यवहार के नियम श्रपने 
श्राप बन जाते है । विवेक का स्वाभाविक गुण है व्यवहार को मर्यादेत करना, मर्यादा- 
हीन व्यवहार मनुष्य को कभी शोभा नही देता । राज्य श्रौर समाज की स्थापना से पहले 
विधि का अस्तित्व इस प्रकार स्वीकार किया गया। यह विधि न केवल राज्य से पूर्व 
हैं बल्कि राज्य से श्रेष्ठ है भर राजनीतिक संगठन का आधार है। मर्यादित व्यवहार 
का पहला नियम यह है कि हम अपने प्रति जिस कार्य को अच्छा तही समभते उसे दूसरे 
के प्रति न करें क्योकि जो कार्य हमारे लिये हानिकारक है वह दूसरो के लिये भी है भौर 
यदि हम स्वय दूसरो को नुकसान पहुँचाते है तो दूसरों से श्रच्छे व्यवहार की श्राशा भी 
नही कर सकते । धीरे-धीरे श्राचरण के सभी नियम स्पष्ट हो जाते है | मनुष्य न तो 
दूसरों को नुकसान पहुँचाता है न उनके मार्ग मे बाधा उपस्थित करता है बल्कि विवेक 
के कारण एक दूसरे से सहयोग को भावना बलवान होती है।इस नियम के कारण 
प्राकृतिक श्रवस्था का जीवन शाति, सहयोग और प्रगति का जीवन होता है | निरकुश 
सत्ता का समर्थन करने के लिये हाव्स को भयंकर, असहनीय और तियमहीन प्राकृतिक 
अवस्था का सहारा लेना पड़ा तो सीमित सत्ता का समर्थन करने के लिये लॉक ने 
वियमित भर शातिपुर्ण जीवन का चित्रण किया है । सीमित शासत का समथन करने 
के लिये लॉक को ऐसे नियम का सहारा लेना पडा जो राज्य की स्थापना से पहले था 
झौर राज्य की शक्ति को सीमित करता है ; शासत का यह॒कर्चव्य हो जाता है कि जो 
उसके सस्थापत् से पहले स्वाभाविक रूप से उचित था उसका अनुमोदन करे, श्रतिक्रमरणा 
नहीं । सत्ताधारी या शासन के द्वारा किसी नई 'वस्घु का तिर्माण नहीं होता बल्कि 
प्राकृतिक विधि को स्पष्ट और सरल बताने का प्रयास है । विधि नैतिकता को नहीं बल्कि 
नेतिकता विधि ,को जन्म देती है और विधि निर्माता के श्रभाव में प्रचलित नैतिक नियम 
सभी राजकीय विधियों के श्राधार है । 
लॉक ने प्राकृतिक अधिकारों का अस्तित्व भी स्वीकार किया है। जहा नियम 
है वहा अधिकारों का होना भी स्वाभाविक वास्तव में प्राकृतिक अधिकारों का 
अस्तित्व ही प्राकृतिक नियमों की कल्पना का आधार है। कुछ अधिकारों का शअ्रस्तित्व 
राज्य के निर्माण से पुराना है और इत श्रधिकारों के पीछे विधि का होना भी स्वाभा- 
“विक है+ प्राकृतिक अधिकारों मे सबसे महत्वपूर्ण और सबसे स्पष्ट संपत्ति का अधिकार 
हैह यद्यपि कुल तीन अ्रधिकारों का उल्लेख लॉक ने किया है जीवन, संपत्ति श्रौर स्व॒तं- 
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त्रता । उसने स्पष्ट रूप से यह कहा कि सपत्ति का अ्रधिकार “सामान्य वर्ग के लोगों 
के स्पष्ट अनुबंध से परे है ।' अ्रस्तु की तरह लॉक भी इस बात को स्वीकार करता है 
कि संपत्ति मनुष्य का स्वाभाविक अधिकार है, जिसका अस्तित्व राज्य के नही बल्कि 
कुटुम्ब के समानान्तर है। संपत्ति और कुठ्ठम्व का अ्रस्तित्व राज्य से पूर्व है क्योंकि कृठुम्ब 
तो निश्चित रूप से राज्य का पृव॑ज है भौर कुठुम्ब के लिये संपत्ति का होना भी झ्रावश्यक 
है । इसके अलावा लॉक ने संपत्ति के श्रधिकार की उत्पत्ति इस प्रकार बतलाई है कि 
प्राकृतिक साधन के साथ श्रम का मिश्रण ही सपत्ति का निर्माण करता है। भूमि 

किसी का अ्रधिकार नही था किन्तु जब किसी व्यक्ति ने भूमि के हिस्से मे अपना श्रम " 
लगाया तो वह हिस्सा उसकी सपत्ति हो गई । यह स्वाभाविक है कि क्रपि का श्राविष्कार 
राज्य से पहले हुआ इसलिये सपत्ति का अधिकार भी राज्य से पहले मान्य था । संपत्ति 
का अधिकार शातिमय जीवन की आवश्यक श्ं है । संपत्ति की स्थापन्ता से यह निष्कर्प 
निकलता है-कि जीवन और स्वातेत्रयथ का अधिकार भी राज्य से पहले था क्योंकि इन 
दो श्रधिकारों के बिना सपत्ति का निर्माण सभव नड्ठी है। लॉक का तात्पर्य यह है. कि 


मनुष्य श्रपती इच्छा से ही इत सब अधिकारो को मान्यता दे देते थे । 
प्रश्न यह उपस्थित होता है कि यदि प्राकृतिक अवस्था इतनी सुखमय भौर 


सुन्दर थी, यदि जीवन मे कोई कठिनाई नहो थी, तो मनुष्य ने इस अ्रवस्था का त्याग क्यो 
किया ? प्राकृतिक शाति का आधार प्राकृतिक विधि है किन्तु कुछ ऐसी परिस्थितिया झा 
जाती हैं जब ये नियम स्पष्ट नही होते अश्रथवा इनका पालन कराने में कुछ कठिनाई होती 
है। इस गतिरोध को दूर करने के लिये ही राज्य का निर्माण करना पड़ता है । प्राकृतिक 
विधि के सम्बन्ध में तीन कठिनाइया उपस्थित होती है। सबमे पहले प्राकृतिक विधि की 
व्याख्या स्पष्टीकरण की है । इस स्वनिभित विधि के अर्थ के बारे मे यदि दो व्यक्तियो में मत 
भेद हो जाता है तो स्पष्ट और सर्वमान्य व्याख्या करने वाली कोई शक्ति नही है | दूसरी 
कठिनाई न्याय संबधी थी । यदि किसी व्यक्ति के द्वारा नियमों का उल्लंघन हो जाय तो 
उसके व्यवहार का निर्णय करने वाली कोई श्रेष्ठ शक्ति स्वयं नही थी ; व्यक्ति अपने अपराध 
को स्वीकार कर लेता है तो ठोक अन्यथा उसका अपराध सिद्ध नही किया जा सकता था, 
इसलिये 'व्यक्ति अपने मामले मे न्यायाधीश था ।” तीसरी कठिनाई कार्यकारिणी शक्ति का 
श्रभाव है | यदि प्राकृतिक विधि की व्याख्या का विवाद सुलक जाता है श्ौर श्रपराघी अपने 
दंड को कार्यान्वित करने भी स्वीकार कर लेता है तो भी उस ढंड को और विधि का पालन 
करानेवाली कोई शक्ति नही है। यह बात विचारणीय है कि लॉक ने जो तीन कठिना- 
दइयां यहां प्रस्तुत की है उनका सबध शासन के तीन अगो से है विधायनी, कार्यकारिणी 
ओर न्यायपालिका । लॉक का स्पष्ट तात्पयं ।यह है कि शात सामाजिक जीवन के लिये 
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इन तीन शक्तियों का होना आवश्यक है । यह विचार शक्ति पृथक्करण का आधार 
प्रस्तुत करते है | केवल इन्हीं कठिनाइयो को दूर करने के लिये मनष्य समाज में प्रवेश 
करता है । लाभ का मनोवैज्ञानिक विश्लेपण घोर व्यक्तिवादी (28०१5४०) है | राज्य 
श्रौर समाज का निर्माण व्यक्तिके लिये हुआ है । राज्य की उपादेयता केवल सुरक्षा तक 
सीमित नही है बल्कि संधुर्ण क्षेत्र मे व्याप्त है और उपयोगितावाद का ऋरा हाब्स 
नही बल्कि लॉक के प्रति अधिक है । 
सामाजिक संविदा--प्राकृतिक अ्रवस्था मे मनुष्य को स्वतंत्रता तो थी किन्तु 
हि स्वतत्रता निश्चित नही थी, इसलिये लोगो ने अ्रपनी स्वतंत्र इच्छा से एक ऐसी शक्ति 
“का तिर्माण किया जो प्राकृतिक नियमों के पालन के लिये उत्तरदायी है | यही शक्ति 
राजनीतिक शक्ति है और इसकी परिभाषा लॉक ने इस प्रकार की है, “मृत्युदद के साथ 
विधि निर्माण का अ्रधिकार - ;-*-- सर्पात्त (प्राकृतिक अधिकार) को नियमित और सुर- 
चित रखने के लिये, और विधि पालन के लिये समाज की शक्ति का प्रयोग “४ यह्‌ 
सब केवल जनहित के लिये ।” लॉक का उद्देश्य यह था कि राज्य का निर्माण इस प्रकार 
से दर्शाया जाय कि शासन व्यक्ति के श्रधिकारों श्रौर स्वतत्रता को सुरक्षित रखने के 
लिये बाध्य हो । इस प्रकार की शक्ति सामूहिक ही हो सकती है और सबकी सहमति 
से ही निर्मित हो सकती है | इस कारण सामाजिक सविदा की आवश्यकता होती है, 
एक ऐसी सविदा जिसमे हर व्यक्ति अततती इच्छा से शामिल होता है | लॉक के सिद्धात 
में यह स्पष्ट नही है कि राज्य के निर्माण के लिये एक समभौता हुआ या दो | संविदा 
का यह वर्शान समाज के उदेय तक हो सीमित है और दूसरी श्रोर लॉक यह भी कहता 
है कि राजनीतिक शक्ति का निर्माण सवकी सहमति से ही हो सकता है। इससे ऐसा 
प्रतीत होता है कि लॉक के सिद्धांत मे दो सबिदाये निहित है। लॉक ने स्वय दूसरे: 
समभीते का वर्णान नेही किंयां यद्यपिं समाज और सरकार को वह भिन्न मानता है| सरः 
अरेस्ट बार्कर ने यह दर्शाया है कि लॉक के सिद्धात मे केवल एक ही सविदा है जिसके- 
दौरा समाज का निर्माण हुआ और शासन केवल एक प्रन्यासी है जिसके साथ समाज का: 
कोई समझौता नहीं और त समभौते की आवश्यकता है। इसके विपरीत जाजं सेबाइन- 
ने दो समभौते माने है। 'प्रन्यास (7५७७) स्वीकार कर लेने के बावजूद भी दूसरे: 
समझौते को मानना आवश्यक हो जाता है । समाज और राज्प का अस्तित्व अलग-अलग: 
है सरकार का अ्रत हो जाने से समाज का अंव नही हो जाता इसलिये इन दोनो सस्थाओं- 
का उद्गम अलग-अलग मानना पड़ेगा । प्रथम संविदा के द्वारा लोग अपनी शक्तियों का 
समपंण संपूर्ण समाज को ही करते है परन्तु इन कार्यो की पूर्ति सरकार के द्वारा हो होती 
है। सरकार को यह कार्य समाज ने कब और कैसे किये इसका स्पष्टीकरण लॉक के: 
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सिद्धात में नही मिलता । शासन केवल एक प्रन्यासी (77०४८८०) है, किन्तु यह केवल 
शासन की सीमित शक्ति और उत्तरदायित्व का स्पष्टीकरण करने के लिये है, किन्तु फिर 
भी यह प्रश्त तो रहता ही है कि समाज ने इस प्रत्यास की स्थापना और अधिकारों का 
हस्तातरण किस प्रकार क्रिया | लॉक यह तो स्वीकार करता है कि शक्ति हस्तातरण का 
“समझौते के श्रलावा कोई दूसरा मार्ग नही है | इसमे यह श्राभास होता है कि लॉक के 
सिद्धात में दो सविदाश्रों का सिद्धात निहित है इसके अश्रतिरिक्त लॉक को प्रभावित 
करने वाले विचारकों श्रल्युसियस श्ौर पफेन्डर्फ ने दो संविदाश्रों को स्वीकार किया है । 
इसलिये लॉक के सिद्धात मे भी दो समझौते निहित माने जाते हैं। प्रथम सामाजिक 
समझौता है जिसके द्वारा व्यक्ति श्रपने अधिकारों का समर्पण सपुर्णा समाज को कर 
देता है और द्वितीय समकौता राजनीतिक हे जिसमे समाज के ये श्रधिकार शासन को 
नसौपे जाते है । शासत का अत होने से केवल इस दूसरे समभौते का खंडन होता है 


श्रीर समाज का अ्रस्तित्त बना रहता है। मनुष्य प्राकृतिक अवस्था को वापिस नहीं 
लौटता । 


प्रथम सविदा जिसके द्वारा राज्य की स्थापना हुई उसमे सबका एकमत होना 
आवश्यक है, किन्तु समाज की स्थापना के बाद सभी निर्णय बहुमत के द्वारा लिये जा 
-सकते है । बहुमत का निर्णय ही सबको स्वीकार करना होता है। लॉक लिखता है, जो 
समुदाय है “उनके लिये यह श्रावश्यक है कि वह एक ही दिशा में चले; यह श्रावश्यक 
है कि समाज उस श्ोर जावे जहा अधिक शक्ति उसे ले जावे, जो कि बहुमत की इच्छा 
है श्रन्यथा यह असंभव है कि वह (समाज) कार्य कर सके और एक सगठ्न बनती रहे |”? 
लॉक की सविदा का स्वरूप भी हाब्स से भिन्‍न है। इस समभौते द्वारा लोग अपनी 
-संपूर्ण शक्तियों का समपंण नही करते न यह समर्पण एक व्यक्ति के प्रति होता है । 
-समभौते का स्वरूप इन शब्दों मे स्पष्ट किया कि प्राकृतिक अ्रवस्था के मनुष्यों ने “एक 
-समूह के रूप में इकट्र श्लौर सगठित होकर अपने सुखी, सुरक्षित और शात्त जीवन की 
प्राप्ति सपत्ति के अधिकार का उपयोग, और बाहरी शक्तियों से सुरक्षा के लिये” स्वेच्छा 
से एक समझौता किया | इस सविदा के द्वारा लोग केवल उन, शक्तियों का समर्पण 
“करते है जो शाति, सुरक्षा और प्राकृतिक अधिकारों के लिये श्रावश्यक है । प्राकृतिक 
विधि के सबंध में जो कठिनाडया आती है-उन्हे दूर करने की शक्ति हस्तातरित की जाती 
है प्राकृतिक विधि को तष्ट करने या उसका खडन करने की शक्ति “नही ॥ इस समभोते 
के परिणाम स्वरूप समाज को यह सीमित अधिकार प्राप्त हो जाते है। समाज स्वयं इन 
अधिकारो का प्रयोग नही करता बल्कि. एक प्रन्यास का निर्माण करता है शौर यह 
कार्य शासन को सीप -देता है । राज्य के श्रधिकार मौलिक नही है वल्कि समाज के 
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से प्राप्त है इसलिये यह सीमित भी हैं। शासत को समाज केवल वही अ्रधिकार प्रदान 
कर सकता है जो उसे प्राप्त हुए थे, इससे अधिक नहीं । इस प्रकार समाज और राज्य द 
अधिकार सीमित है । लॉक ने सामाजिक संविदा को ऐतिहासिक सत्य माता है, उसका 
यह विश्वास है कि राज्य की स्थापता इस प्रकार के समझौते से सभव है. किस्तु यह 
उसकी भूल है वयोकि जित मनुष्यों ने कभी किसी सगठित जीवन का अनुभव नहीं पा 
वे एकाएक राज्य जैसे विशाल सगठन का निर्माण नही कर सकते | लॉक ने संविदा 
वी ऐैतिहासिकता के प्त मे रोम, वेनित और शअ्रमेरिका के उदाहरस प्रस्तुत किये किन्तु 
अहु सभी उदाहरण ऐसे लोगो के है जिन्हें राज्य रूपी संगठन की ज्ञान था । लक 
स्॒विदा के साध्यम से इस निष्कर्प पर पहुँचता है कि राज्य का मिर्माण अन्य किसी तरीके 
>ने स्यायसंगत नहीं कहा जा सकता । शक्ति और युद्ध के द्वारा राज्य का निर्माण होता 
है और हार जाने वाली जाति को श्राज्ञा मानने के लिये बाध्य भी किया जा सकता है 
किन्तु ऐसे प्रदेश के चिवाप्ो शासक के आ्रादेशो को मानते के लिये वाध्य नहीं है क्योकि 
आसन उत्की सहमति पर आधारित नही है और यदि वे शासन की विरोध करते है वो 
यह च्याय के विरुद्ध तहो होगा। लॉक कहना चाहता है कि जो शासच जनता क्गी 


सहमति पर आधारित नही है उस्ते बदलने का अ्रधिकार समाज के बहुमत की हैं। 


लॉक ने स्पष्ट और अस्पष्ठ सहमति का वर्णाव किया हैं। क्षमाज के वन्धन 
मनुष्य स्पष्ट या श्रस्पष्ठ सहमति स स्वीकार कर सकता हैं । जब कोई व्यक्ति किसी 
शासन क द्वारा प्रदाव किय गये सरचण, व्यवस्था व श्रधिकारों का लाभ त्रात॑ कफ 
स्वीकार कर लता हैँ ता इध्का श्रर्य यहा हैं कि उत्ततनाी शासन के बच्चन स्वीकार करने 
के लिय श्रपत्ती सहमति प्रदाव कर दो है यद्यपि वह इस प्रकार को कोई स्पष्ट घोषणा 
नहा करता । इस प्रकार लॉक इस आपत्ति का उत्तर श्रदात करता है कि संविदा या 
सहमति झानेवाली पीढियो का किस प्रकार बाध्य कर सकती हैं। सभ्य समाज मे 
शामिल होनेवाल। व्यक्ति झपनी सपत्ति आर अधिकार भी समाज के सरचणा मे दे देंता है 


». इसलिये उस सपत्ति का उत्तराधिकार जो व्यक्ति स्वीकार करता है वह समाज के 


| बल्त स्वीकर करन के लिये वाध्य है उत्तराधिकार ग्रहण करने में हो आनेवाली 
'भीढ़ी की सहमति निहित है । रु 

| . -, समाज, राज्य और शासन--समाज और राज्य के उद्गम के सम्बन्ध में 

(लॉक के विचार भले ही श्रस्पष्ट हो किन्तु यह स्पष्ट है कि. क्रांति के द्वारा जब सरकार 

'भग होती है तो समाज का अ्रत नहीं होता । इससे यही निष्कर्ष निकाला जा सकता 

| कि सरकार फे भग होने से मूल संविदा पर कोई असर नही होता । शासन के भंग 


हि 
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होते ही सारी शक्तिया संपूर्ण समाज को वापिस हो जाती ई व्यक्ति की नहीं, मनुष्य 
प्राकृतिक श्रवस्था को वापिस नहीं लौदता से उसे फिर से समभझीता करने की श्रावश्यकता 
होती है बल्कि समाज के बहुमत के द्वारा छिर से शासन की स्वापना कर दी जाती 
है | इन विचारों को स्पष्ट क्ररने फे लिये ही लॉक के सिद्धांत में दो संविदायें स्थीकार 
कर सेना अधिक उचित दिखता है । हदितीय था राजनीतिक संविदा हटली है, प्रथम 
संविदा नहीं । 

लॉक के मिद्धात में समाज की अ्रपती शक्ति अलग है जो शासन से अ्रधिक 

त्वपूर्ण है। व्यवस्था और विधि पालन का श्रधिकार मौलिक रुप से समाज की प्राप्म' 

है वयोकि समझौते के द्वारा लोगों ने अपने अधिकार संपूर्गा समाज को हो समधित किये | 
हैं। किस्तु समाज स्वयं शासन का संचालन स्वयं नहीं करता बहिक अपने अभिकर्ता 
को प्रदान कर देता है। संप्रभु के रूप में शासन केबल एक ही कार्य करता है--बैवाधिनी 
शक्ति का निर्माण । शासन की स्वापना हो जाने के वाद समाज स्वयं कोई कार्य नहीं 
करता बल्कि सरकार ही करती है । शासन की शक्तिया उस प्रकार, मौलिक नहीं है 
बल्कि प्रदत्त हैं इसलिये उनका सीमित होना स्वाभाविक है। सर्वप्रथम समाज की 
शक्तिया हो सीमित है वयोकि समभौते के द्वारा समाज को केवल ऐसे कार्य सोप सये 
है जो प्राकृतिक विधि की वोन कठिनाइयों से संबंधित है । अधिकारी का समर्पण नहीं 
हैं। दूमरी महत्वपूर्ण बात यह है कि समर्पण का उद्देश्य केवल जीवन-रज्षा प्राप्त करना 
नही है वल्कि अपने प्राकृतिक अधिकारों की सरक्षा प्राप्त करते झे लिये । उस प्रकार 
समाज की शक्ति सीमित भी है और उत्तरदायी भी शासन को अपने अ्र्रिकार समाज 
से मिलते है, इसलिये थे शक्तिया भी सीमित और उत्तरदायी है । शासन यदि अपने 
चोन्न न बाहर जाने की कोशिश करता है, व्यक्ति के प्राकृतिक अ्रधिकारों का भ्रतिक्रमण 
करता है प्रथवा श्रपना उत्तरदायित्व नही निभा सकता तो समाज शासन को बदल 
सकता है । इस आधार पर राज्य की विधि बनाने की शक्ति ही सीमित है, कोई भी 
संसद या राजा प्राकृतिक विधि के विरुद्ध कानून नहीं बना सकती , जब तक शासन 
अपने सीमित क्षेत्र मे कार्य करता है उसे भंग नहीं किया जा सकता | लॉक के सिद्धात 
में समाज केवल सुपुप्र सत्तावारी (5०८एांग्रड्ड 99०८ थंहुव) है, जो शासन 
के निर्माण करने के बाद निद्रा मग्न हो जाता है श्र जब तक शासन कोई श्रताचार 
नही करता तब तक नहीं जागता । शासन की गलतियों से जागकर समाज शासन को 
भंग करता है, नय्रे शासन का निर्माण करता है और पुन: निद्रा मस्त हो जाता है । 

लॉक की व्यवस्था मे शासन का अस्तित्व एक प्रन्यासी के रूप में है।जि | 
भ्रकार प्रन्यासी किसी दूमरे के अधिकारों का प्रयोग केवल उसी के द्वित में करता है 
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उसी प्रकार शासन समाज की शक्तियों का प्रयोग समाज के लिये करता है। शासक 
किसी अधिकार का प्रयोग अपने लिये या किसी वर्ग विशेष के लिये नही कर सकता, 
अ्रन्यासी की तरह शासन के अ्रधिकारों की तुलना मे कत्त व्य अधिक महत्वपूर्ण है।यह 
कत्तव्य है प्राकृतिक नियमो की व्याख्या करना, उन्हे लागू करवा और उनके आवार 
'पर व्यक्ति के व्यवहार का निर्णय करना तथा व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की रखा 
करना । इस कार्य की पूति के लिये शासन को उचित शक्तिया प्रदात की गई है क़िल्तु 
यह सप्रभ्ु शक्ति नहीं है। राज्य में सप्रभ्ुता नाम की कोई शक्ति नही है वास्तव में 
लॉक संप्रभुता ( अमीम और सर्वोच्च शक्ति ) का इतना विरोधी था कि उसने कढी 
भी संप्रभ्ुता शब्द का प्रयोग नही किया । लॉक का सिद्धांत एकसत्तावाद का पुर्णछ्पेणा 
खंड है । सपुर्ण शक्ति किसी भी स्थान पर नही है, प्राकृतिक अवस्था में स्वयं व्यक्ति 
के प्रास भी संपूर्ण शक्ति नही है क्योकि प्राकृतिक अवस्था “रबतन्त्रता की श्रवस्था है 
अनियमित स्वतन्त्रता की अवस्था नही ।?? विवेक और प्राकृतिक नियमों के द्वारा' व्यक्ति 
की शक्तिया सीमित है । इसलिये असीम शक्ति व्यक्ति समाज की नहीं दे सकता और 
समाज राज्य को नही । सीमित ज्षेन्न में राज्य के आदेशों का पालन श्राश्श्यक है । 
राज्य की विधायिती शक्ति श्रदेय अवश्य है क्योकि समाज से उसे निश्चित हाथों मे 
सौपा है और समाज के द्वारा ही इसका परिवर्तत किया जा सकता है केवल उस समय 
जब शासन अपने अ्रधिकारो का दुरुपयोग करे । 
लॉक के सिद्धात में शक्ति विभाजत्त का भी स्पष्ट वर्णन मिलता है। समाज के 
बहुमत की इच्छा से विधायिनी शक्ति का निर्माण होता है, कार्यपालिका और च्याय- 
पालिका बाद में आती है। इनका निर्माण किस प्रकार होता है यह स्पष्ड नही किन्तु 
यह दोत्तो शक्तियां विधानमंडल के अ्रवीन है । लॉक ने यह बात स्पष्ट रूप से कही 
कि व्यक्ति स्वतस्त्रता की रक्षा के लिये विधायिनी और कार्यकारिणी शक्तियों का 
अलग-अलग हाथो मे रहना आवश्यक है श्रौर का्यपालिका का विधानमडल के श्रधीन 
रहना भी श्रावश्यक है । विधायिनी श्रौर कार्यकारिणी के सम्बन्धो पर लॉक के विचार 
शपष्८ की क्राति में प्रचलित धारणाओ्ों को स्पष्ट करते है और क्राति का समर्थन 
करते है। लॉक यह मानता है कि इन शक्तियों का विभाजन संपूर्ण और कठोर नहीं 
हो सकता क्योकि कभी कार्यकारिणी को भी कानून बनाने की आवश्यकता हो सकती 
है, किन्तु कार्यकारिणी का यह श्रधिकार स्वाभाविक नहीं है।इस आधार पर लॉक 
से यह दर्शाना चाहा कि इद्धलैंड की दोनो क्रातियो का उत्तरदायित्व राजा को ही है। 
सरकार'मे परिवर्तत की आवश्यकता दो कारणो से होती है, यदि विधायिनी शक्ति का 
न्थान बदल जाये या प्रन्यास का-खंडन सहो | इड्धलेड के ,राजा ने संसद की-सहमति 


॒ है  फ अहे,ं %ूक कर ट, ले ्‌ ट 
| न म हि ०) है 4 5४%5 
] (] ग $ रह ड कु है न ४» ६६१ 


२२२ पाश्चात्य राजदर्शन 


के बिना कानूत बनाना शुरू कर दिया जिसके कारण विधायिती शक्ति का स्थान बदल 
गया, इसलिये क्राति आ्रावश्यक हो गई । 

लॉक का यह वर्गान पूर्णाम्पेण व्यक्तिवादी और उपयोगितावादी है। राज्य 
और समाज का श्रस्तित्व व्यक्ति के श्रधिकारों श्रीर उपयोगिता से सीमित दे । व्यक्ति के 
कुछ ऐसे मौलिक श्रधिकार है जिनका अतिक्रमण किसी भी हालत में नहीं किया जा 
सकता । लॉक का व्यक्तिवाद हमे प्रजातंत्र की ओर नहीं ने जाता बल्कि केबल सीमित 
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शासन की श्रोर ले जाता हैं । शासन के स्वरूप से राज्य का कोई संबंध नहीं है, उसका 
उद्देश्य हर प्रकार के शासन को सीमित करना है । १६८८ की क्रातिका भी यहां 
उद्देश्य था इसलिये लॉक ने पहली संविदा के बाद शक्तिया समाज के पास ही नहीं 
रखी बल्कि शासन-हपी प्रस्यास की स्थापना श्रावश्यक मानी । रूसो यह आपनि करता 
है कि इस प्रन्यास के द्वारा समाज स्वयं श्रपनी शक्ति को व्यों सीमिन कर लेता है? 
इसका कारण यही है कि इस प्रत्यास के बिना समाज मे प्रत्यक्ष प्रजात॑त्र अनिवार्य हो 
जाता है जैसा रुसो के साथ हुआ किन्तु समकालीन उद्भलैंठ की परिस्थिति में यह 
विचार निरर्थक होता । सपुर्ण समाज की शक्ति को सीमित करके लॉक हमे श्राधुनिक 
प्रज्ञातंत्रो की सबसे महत्वपूर्णा कठिनाई का ध्यान दिलाता है | हमे अपनो व्यवस्था में 
भी ससद के अत्याचार दल की तानाशाही व प्रतिनिधियों के बअनुत्तरदायित्व के प्रति 
कितना सतर्क रहना पता है | हम अपने प्रतिनिवियों को भी ब्रसीम श्रधिकार प्रदात 
करने के लिये तैयार नहीं है यही लॉक के सीमित शासन का सबसे बड्ा समर्थन हैं 
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लॉक के व्यक्तिवाद शरीर उपयोगितावाद का झ्राबार उसका मनोविज्ञान हूँ 
मनोविज्ञान में लॉक ने अनुभववाद (ए0ए॥7057) को स्वीकार किया हूँ। मनुष्य 
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हैं । राज्य का निर्माण भी एक ऐसा ही कार्य हे इसलिये राज्य का अस्तित्व इस 
उपयोगिता पर आधारित है कि वह व्यक्ति को जीवन, सपत्ति और स्वतंत्रता की सुरक्षा 
दे सके । यदि व्यक्ति को प्राकृतिक अधिकारो की सुरक्षा नही मिलती तो उसे समाज के 

बन्धन स्वीकार करने में हानि ही होगी, लाभ 'नहीं। हाव्स की तरह लॉक का 
उपयोगितावाद शासन की स्थापना तक ही सीमित नही है श्रीर न सुरक्षा की उपयोगिता 
के लिये व्यक्तित्व का बलिदान करता है वल्कि शासन का श्रस्तित्व और कार्यक्षेत्र व्यक्ति 

उन्नत जीवन की उपयोगिता -से ,सीमित है| राज्य की उपयोगिता का सबसे बढ़ा 
आधार यह है कि अनुपयोगी हो जाने से उसमे परिवर्तन किया जा सकता है । 
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संप्रभुता--लॉक का सिद्धात लिखित तत्वों कै, कारण जितना महत्वपूर्ण है 
उतना ही महत्वूर्ण उत्त तत्वों के लिये भी है जिनका उल्लेख ही नहीं किया गया। सबसे 
प्रधान विचार, जिश्चको लॉक ने कोई स्थान नही दिया, राजसत्ता है। संपूर्ण और अ्रवि-- 
भाज्य सत्ता से लॉक का विरोध इतना भ्रधिक था कि उसके राज्य में कोई ऐसी शक्ति: 
ही नही है जिसे सप्रभ्नु कहकर सबोधित किया जा सके | लॉक श्रोर शक्तिहीन क्राति का 
विरोध राजतत्र से या राजा से नही था बल्कि निरकुश सत्ता से ही था ; इसलिये किसी- 
भी प्रकार की सपूर्ण शक्ति को लॉक के सिद्धात में कोई स्थान नहीं है। मेक्सी का कहना 
है कि “राजनीतिक शक्ति को गौरवान्वित करना उसका कार्य नहीं था, वरन उसकी 
सीमाये दर्शाता ।?? परिणाम स्वरूप लॉक का दर्शन अनुवध का दर्शन न होकर प्रतिबन्धों 
का दर्शन है। प्रतिबधो का ऐसा जाल लॉक ने विछाया कि कोई शक्ति सपुर्ण नही रह 
गई । संप्रभुवा का श्र्थ यदि किसी संपूर्ण और सर्वोच्च शक्तिवाले मानव अ्रधिकारी से 
है तो लॉक के सिद्धात में उसका कोई अस्तित्व नही । राज्य में यदि कोई अश्रभेेद्य शक्ति 
है तो प्राकृतिक विधि । राज्य का ताना-बाना इन्ही नियमों के श्रासपास बिना गया है। 
यह प्राकृतिक विधि राज्य की सभी शक्तियों को सीमित करती है । 
राजनीतिक शक्ति को लॉक ने तीन स्तरों में विभाजित किया और प्रत्येक स्तर 
पर शक्ति सीमित है । व्यावहारिक रूप मे सबमे पहला सत्ताधारी शासन है । एक निश्चित 
सीमा के अन्तर्गत कार्य करने का संपूर्णा अविकार इस शासन को है। यह सीमा प्राकृतिक 
विधि के द्वारा ही निर्धारित होती है | जब तक सरकार इस सीमा का उल्लंघन नही करती, 
श्रन्याय और अत्याचार नही करती, उसके श्रादेशों का पालन करना श्रनिवार्य है। इस 
श्राज्ञा पालन मे ही व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की सुरक्षा है और जब तक शासन 
श्रधिकारों का अतिक्रमण या विधियों का उल्लंघन नहीं करता वह सत्ताधारी हे किन्तु 
यही शासन की सत्ता की सीमा भी है । इस सीमा के बाहर कदम रखने पर शासन 
केवल अनाधिकार ही नही हो जाता बल्कि समाज के द्वारा बदला जा सकता है | सरकार 
की शक्ति मौलिक नही है और उसका प्रयोग करने के लिये वह समाज के प्रति उत्तरदायी 
है । इस! प्रकार सत्ता का दूसरा स्तर समाज है जो केवल शासन का निर्माण और परि- 
वर्तंत करते समय अपनी शक्तियों का प्रयोग करता है । समाज की शक्तिया दो प्रकार 
से सीमित है। प्रन्यास के द्वारा समाज ने अपने ही हाथ बाब लिये और जब तक शासक 
अपनी' सीमा मे ' प्राकृतिक विधि के अनुकूल कार्य कर रहा है ; समाज किसी शक्ति का 
प्रयोग नही कर सकता | दूसरी सीमा यह है कि समाज को अपने अ्रधिकार समझौते के 
द्वारा मिले और समझौते से संपूर्ण अधिकारों का समर्थन नहीं हुआ । व्यक्ति ने समाज: 
को सीमित अ्रधिकार ही सौंपे है इसलिये समाज को व्यक्ति पर केवल सीमित शक्ति हीर 
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हो सकती है । समाज सुपुप्त भले ही हो उसकी श्रवहेलना नही की जा सकती क्योकि वह 
राज्य श्रौर व्यक्ति के बीच की श्रनिवायं कड़ी है । व्यक्ति ने श्पने श्रधिकार समाज को 
समपित किये इसलिये जब तक व्यक्ति अपने अधिकार वापिस नही ले लेता समाज ही प्रभू 
है । शासन भग होते ही लोग प्राकृतिक अ्रवस्था को वापिस नही पहुँचते श्रौर उन्हे भ्रपने 
श्रधिकार वापिस नही मिलते | यह श्रधिकार समाज के पास वापिस श्राते है श्रौर समाज 
पुनः नये प्रन्यास की स्थापना कर देता है । सप्रभुता का तीसरा स्तर व्यक्ति स्वय है, 
जिसमे सप्रभुता का कुछ अंश निहित है । मौलिक रूप से सभी शक्तिया व्यक्ति की है 
किन्तु एक श्रनुवंध के द्वारा उसने अपनी कुछ शक्तियां हस्तातरित कर दी और स्वयं 
शासित बन कर रह गया । शासित होकर भी व्यक्ति दास नहीं है, न युद्ध के भय से 
गुलामी करने के लिये बाध्य है | उसे अत्याचार ओर अनाचार का विरोध करने का 
ग्रधिकार है । राज्य श्र समाज का अस्तित्व एक उपयोगिता पर श्राधारित है, और 
जिस दित यह उपयोगिता ममाप्त हो जाती है इनमे परिवर्तत का अ्रधिकार व्यक्ति को 
मिल जाता है | किन्तु यह सत्ता भी सरर्ण नहीं है और सबसे श्रधिक सीमाये व्यक्ति की 
स्वेच्छा पर ही लगाई गई है | प्राकृतिक विधि के कारणा व्यक्ति को अपने ही ऊपर 
संपूर्ण शक्ति नहीं है। शासन के श्रनाचार से सत्ता पहले समाज को लौटती है श्रीर समाज 
के असफल होने पर ही व्यक्ति को यह अधिकार वापिस मिलते है । इस प्रकार सत्ता 
विभाजित और सीमित हैं श्रौर सबसे बडी सीमा प्राकृतिक नियम है जो शाश्वत और 
सपूर्गा है । 
क्रांति--व्यक्तिवाद का चरमोत्तकपं क्रांति का अ्रधिकार है। व्यक्ति स्वतंत्रता की 
रक्ता इतनी महत्वपूर्ण है कि उसके लिये क्राति भी की जा सकती है। व्यक्ति के श्रधिकार 
ओऔर हित इतने महत्वपूर्ण हैं कि राजनीतिक संगठन के लिये उन्हे वलिदान नहीं किया 
जा सकता बल्कि इनके लिये राजत्तीतिक संगठन भले हो बलिदान कर दिया जाय। 
शासक के श्रत्याचारो से व्यक्ति को बचाने के लिये लॉक कहता है, “यदि किसी ऐसे 
विषय पर, जिस पर विधि शात या सदिग्ध है, राजा श्रौर जनता में कोई मतभेद होता 
है श्रौर विषय श्रविक महत्वपूर्ण है, तो मैं यह सोचता हूँ कि ऐसे मामले में जनसमूह ही 
उचित निर्णायक होगा ।” शासन यदि अपना कार्य ठीक से नही कर पाता या कोई अनु- 
चित कार्य करता है तो जनता को यह निर्णय करने का भी अधिकार है कि शासन का 
“कार्य उचित है या नही तथा शासन को बदलने का भी अधिकार है । लॉक कहता है, . 
“विधायिनी केवल एक प्रन्यासी शक्ति है एक.निश्चित उद्देश्य की पृत्ति के लिये ; इसलिये 


जनता मे- उसे भंग करने या बदलने की श्रेष्ठ शक्ति है, जब वे- यह-देखे -कि विधायिनी 
“प्रन्यास के विरुद्ध कार्य ,.कर रही है ॥7? गल्ि-चाशनत- व्वतयत- व्टीट. फल्लीय करीना >-०-..-... -2.. 


जान लॉक श्एए 


छीनने की कोशिश करता है या उन्हे सुरक्षा देने के योग्य नही रह जाता तो उसे बदलने 
का अ्रधिकार समाज को निश्चित रूप से है । शासन में परिवर्तन किसी भी समय किया 
जा सकता है यदि वह व्यक्ति के लिय्रे उपयोगी नही रह जाता | यह उपयोगिता केवल 
एक व्यक्ति के स्वार्थ मे सही बल्कि सपुर्ण समाज के हितों मे निहित है व्यक्ति के स्वार्थ 
हाब्स की तुलना मे लॉक के सिद्धात में श्रधिक सुरक्षित है | हाव्स जीवन रखा के लिये 
सभी अधिकारों का समर्पण करा देता है किन्तु लॉक अ्धिक्रारो की रक्षा के लिये राज्य 
को भी भग करने का अ्रधिकार प्रदान कर देता है । हाव्स का दर्शन अधिकार समर्यंण का 
दर्शन है, लॉक का दर्शन श्रधिकार सरच्षण का | वहान (श०णपष्ठ397) का यह॒ विचार 
है “व्यक्ति को सप्रभ्ुता बनाये रखने के लिये ही उसके चारो श्रोर की वस्तुएं सजाई गई 
है ।” शासन में परिवर्तत का अधिकार समाज को है और समाज के असफल होने पर 
ही व्यक्ति इस भ्रधिकार का प्रयोग कर सकता है किन्तु लॉक ने इस सभावना को अधिक 

महत्व तही दिया । इस वर्णन से यह स्पष्ट हो जाता है कि शासन भग होने से व्यक्ति 
को अपने अधिकार वापिस नहीं मिलते , झ्रत. दो संविदाये होनी चाहिये । प्रन्यास के 
खडन से दूसरी सविदा टूटती है, पहली नही । लॉक कहता है कि कोई भी चाहे वह 
विधायक ही क्यो न हो यदि जनता के प्रंपत्ति और स्वत्तत्रता पर श्रतिक्रमण करता है तो 
“समाज को स्वयं फो ऐसे कार्यो से बचाने की श्रेष्ठ शक्ति है ।”? 

क्रांति की अनेक संभावनाओरो का उल्लेख लॉक ने किया है। सबसे पहली संभावना 
सह है कि विधायिती शक्ति का स्थान बदल जाय । लॉक ने जो उदाहरण प्रस्तुत किया 
है वह १६८८ की ही क्राति का उदाहरण है | यदि राजा विधायित्ती के द्वारा बनाये 
गये कानून के स्थान पर अपती इच्छा लागू करने का प्रयल करता है तो विधायित्ती शक्ति 
के स्थात्त में परिवर्तत हो जाता है । यदि शासक विधानमंडल को उचित समय पर 
संगठित होने से रोकता है या उसके कार्यो मे बाधा उपल्यित करता है तो भी विधायिनी 
का स्थान बदल जाता है, “क्योंकि विधायिनी का अ्रस्तित्त एक निश्चित संख्या के 
व्यक्तियों मे या उनकी बैठक में नही है, जब तक कि उन्हें विवाद करने की स्वतत्रता 
नही है, झौर समाज की भलाई का निर्णय करने का अवसर नहीं है ।”? जब शासक 
अपनी इच्छा से निर्वाचक मंडल या निर्वाचन के तरीके में परिवर्तन कर देता है तो विधा- 
यिनी का स्थान बदल जाता है । राजा या विधानमंडल के द्वारा किसो बाहरी शक्ति के 
सम्मुख समर्पण कर देने से भी क्रांति का झ्नधिकार मिल जाता है। यदि प्रमुख कार्ये- 
पालिका अधिकारी निर्मित विधियों को उचित रूप से कार्यान्वित नही करता तो भी क्रांति 
की भावश्यकता हो सकती है । विधायक यदि संपत्ति की सुरक्षा प्रदान नहीं कर सकता. 
तो प्रन्यास भंग हो जाता है भ्रौर शासन मे परिवतंन करना श्रावश्यक हो जाता है | 
श्र 
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क्राति से श्रधिकार का प्रयोग श्रत्यंत सतर्कता के साथ करता चाहिये। सबस 

पहले अनुचित शासन को शातिपूर्ग था संवैधानिक तरीकों से बदलना चाहिये । यदि 
वेधानिक उपाय संभव नहीं या शासक अपना अ्रधिकार बनाये रखने के लिये शक्ति का 
प्रयोग करता है तो जनता को भी नसशख्त्र क्रांति करने का अ्रधिकार है ) 
शासक के द्वारा अनुचित शक्ति का प्रयोग पराशविक हैं ब्रीर ऐसी स्थिति में जनता 
शासक का सशस्त्र विरोध कर सकती है ऑ्रौर उप्तकी हत्या भी कर सकती है | क्रांति 
शुरू कन्‍ने से पहले यह निश्चित कर लेना ब्रावश्यक है कि क्राति करना आ्रावश्यक हूं, 
अन्य कोई उपाय नहीं है, ओर क्रांति उचित उद्देश्य से की जा रही है। लॉक बह 
निश्चित कर लेना चाहता है कि क्राति के अधिकार का दुर्प्रयोग तहीं होना चाहिये । 
यह आ्रावश्यक्र है कि शासन इतता हानिकारक हो गया है कि उसे बदलना ही एकमात्र 
मार्ग रह गया है श्रीर समाज का बहुमत क्रांति चाहता है। यह एक बहुन बड़ी स्तीमा 
जो क्राति के अधिकार को सुप्प्राय बना देती है। प्रजातंत्र में तो इस प्रकार की 
क्राति अर्थद्वीन है क्योकि बहुमत तो हमेशा शासन में संवेधानिक उपायों से पन्विर्तत 
कर सकता है । बहुमत जिस शासन का समर्थन नहीं करता वह अपने-ध्रप समाय्र हो जाता 
है | इसका कारण यह है कि लॉक केवल एक विशेष क्राति १६८८ की क्राति को न्याय- 
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संगत बतलाना चाहता था। वह क्राति के सिद्धात का समर्थक नहीं है | क्राति के थे 
सभी कार १६८८ में उपस्थित थे और क्राति का सचालन बहमत का प्रतिनिधित्व 


६ 


कर्नेवाली ससद ही करे रही थी । वास्तविकता यह्ध है कि लॉक हवि८्८ की क्रासि 
को न्यायसंगत सिद्ध करना चाहता है किन इसके आगे बॉ 

झीर अराजकता पर सीमा लगाना चाहता है । अत, वह केवल उन्हीं परिस्थितियों 
मे क्राति को स्थायसमगत दर्शाता # जो परिस्थितियां इडनले । 

बाद का समर्थक होते हुए भी ला तिब का समथंक्र पूर्ण ढप से नहीं है। शासन 
ती बह उन्हीं विचारों का समर्थन करता है जो इस क्रांति में सवंसान्य थे। किसी 
तये विचार की स्थापना लॉक ने नहीं की, इसलिये जाज॑ सेबाइन ने लिखा है, “बद्यपि 
परिस्थितियों ने उसे एक क्रान्ति का समर्थक बना दिया किसी तरह भी उ्ग्रवादी 
नहा था ।” लॉक का यह विश्वास है कि क्रान्ति में जो परेशानियां और संकट मनुर्प्य 
का भलना पड़त हूँ उनके कारण मनुष्य स्वय क्रान्चि के अधिकार का प्रयोग वहुत कम 
करता है यद्यपि यह श्रविकार उसे स्थाई हूप से प्राप्त हैं। जबे शासन इतना अ्रसरहेय हो 
जाता है कि उसके आगे क्रान्ति की कठिनाइया बहते छोटी दिखने लगती हैं तभी व्यक्ति 


क्रान्ति करता है । सामान्य रूप से मनृप्यो में शासन का विरोध करने की अपेक्षा उसका 


हर ॥। 
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पालन करने की प्रवृत्ति अधिक तीत्र होती है। इसका कारण यह है कि मनुष्य स्वभाव 
से परम्पराओ्रों का पोषक और नग्रे परिवर्तत का विरोधी होता है ॥- > 


जे 


क्रान्ति का विचारक होते हुए भी लॉक ने कोई नया दर्शन प्रस्तुत नही किया 
और यह 'उसका प्रयोजन भी नही था | इंड्डलड की दोनों कान्तियों मे एक ही प्रश्न 
रहां है कि राजा के श्रधिकार सीमित होना चाहिये अथवा नहीं | पहली क्रान्ति के बाद 
हाव्स ने राजा के संपूर्ण अधिकारों का समर्थन किया और क्रान्ति को श्रनुचित 
व झनाधिकार दर्शाया । दूसरी क्रान्ति के बाद लॉक ने हाब्स के प्रत्येक विचार का 
खंडन करना चाहा किन्तु उसमे हाव्स जैसी ताकिक क्षमता नहीं थी जिसके कारण 
उसके विचारो में श्रनेक दोप और आत्मविरोध पाये जाते है। किन्तु उसके सिद्धात का 
मूल गुण सरलता है | ताकिक होते हुए भी हाव्स के विचार लॉक के समान सरलता से 
समझ मे नही आते । यही सरलता लॉक के विचारों को लोकप्रियता का कारण है। 
इस लोकप्रियता का सबसे बडा कारण है क्रान्ति का समर्थन । आनेवाले वर्षों में फ्रास, 
अमेरिका व अन्य स्थानों पर क्रान्ति करने की ओर उसे न्‍्यायसगत बतलाने कौ 
आ्रावश्यकता हुई और उन्हे लॉक के विचारो से प्रेरणा मिली । 


ताकिक हृष्टिकोश से उसकी सबसे बड़ी कमजोरी यह हे कि वह कभी किसी 
निश्चित निष्कर्ष पर नही पहुँच पाता | सीमित सत्ता के वर्णन में सत्ता के तीन स्तर 
मानता है श्लौर यह निश्चित नही कर पाता कि अतिम शक्ति किसकी है | क्राति के समर्थन 
में भी एकाएक इस अ्रधिकार पर अनेक वधन लगा देता है जिनके कारण इस अ्रधिकार 
के प्रयोग की संभावता बहुत कम रह जाती है। इसी प्रकार अधिकारों के वर्णान से 
भी लॉक व्यक्तिवाद का समर्थन तो करता हे किन्तु प्रजातत्र तक उसका तर्क नहीं 
पहुँच पाता । उसके सभी विचार १६८८ की क्रान्ति पर श्राकर रुक जाते है और इसके 
आगे जाने की कोशिश वह नही करता । 


लॉक ने इस क्राच्ति मे प्रचलित सभी विचारों का समन्वय करता चाहा किच्सु 
इस कार्य को भी वह पूर्ण रूप से नहीं निभा सका। ससदात्मक पक्ष में जितने भी 
विचार प्रचलित थे उन्हे लॉक ने स्वीकार कर लिया और सकलित कर दिया । उसने यह 
जानने का प्रयत्न नही किया कि यह विचार सत्य है श्रथवा नही तथा इनमे पारस्परिक 
सम्बन्ध क्‍या है । मध्ययुग और हुकर के माध्यम से इस क्रान्ति में मानव श्रधिकारो 
का प्राकृतिक सिद्धात प्रवेश कर चुका था और लॉक ने भी इस सिद्धात को ग्रहण कर 
लिया । प्राकृतिक विधि और अधिकार को स्वीकार करते हुए वह यह भूल गया किः 
राज्य से पूर्व विधि और अधिकार किस प्रकार हो सकते है । यह विधि और अ्रधिकार 
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फेवल मैतिक ही हो सकता है। यह विचार लॉक के दर्शन झा सबसे मटत्वपृगो भ्रश £ 
क्योकि वह पूर्च-याजनीतिक मनृध्य को नेतिझ प्राणी मानता है शिसे कारगे प्रशवार, 
समाज, राज्य, सभी संस्थायों वा नैतिक प्स्तित्व स्थापित हो जाता है । उसी नैतिक 
इृष्टिकोरा के कारण सॉक का उपयोगितावाद हाथ्स या वेन्यम मी सर निर्दतीय नहीं 
दिसता । प्राकृतिक झवस्वा का यह खिल्रण अझ्रसत्य भले ही हो किल्यू सिसरे से लेकर 
हफर तक झनेक दार्शनिक पीदिया उसके साथ थी । लाए का दर्शन परव-धटित मासद 
का समर्थन है किन्तु फिर भी प्रानेवाले युग को उसने धनेक विचार प्रदान किये 
व्यक्ति स्वतंत्रता, सीमित शासन, शक्ति पृथककरणा, घामिक सहिष्णुता, सपत्ति के हप 
में हम लॉक के ऋूणी है। लॉक का श्रध्ययन हम सेवाउन के इन शब्दों के साथ समात्त 
कर सकते हूँ, “उसकी ईमानदारी, गन नेतिक मान्यता, स्वतंश्षता, मानव प्धिकार 
झर मनुष्य के स्वभाव की श्रेप्डता में विश्वास ने उम्की नेक ब्रद्धि झौर उदास्ता 
के साथ मिश्रित होकर उसे मध्यवर्गीय क्रान्ति का श्रादर्श प्रतिनिधि बना दिया ।? 
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फ्रांस--स्वतंत्रता की खोज 


( [0 ६॥८९--$६३४॥०४ $07 7967४५ ) 


कुछ समय के लिये हमारा श्रध्ययन पुन यूरोपीय महाद्वीप पर, विशेष रूप से फ्रास 
पहुँच जाता है। इंड्लैएड की शक्तिहीन क्राति के करीब सौ वर्ष बाद फ्रांस मे राज्य 
क्राति हुईं । इड्भलैर्ड की क्रातियों का कोई प्रत्यक्ष प्रभाव फ्रास पर नही दिखता, कम से 
कम फ्रास में कोई महत्वपूर्ण सैद्धांतिक विवाद उत्पन्न नही हुआ यद्यपि इज्भलैण्ड से भागे 
हुए राजनीतिक शरणार्थी पेरिस भी श्राये । १८वी शत्ताब्दी के आरभिक वर्षो में लुई 
चौदहवे ([,००७७७ ।9५) के शासन के अंतिम दित्तो में एकतन्र की कमजोरियां स्पष्ट 
होने लगी जिसके परिणामस्वरूप राजनीतिक और सामाजिक समस्याप्रो पर विचार 
शुरू हुआ । क्राति के कुछ वर्षो पूर्व यह अध्ययन इतना महत्वपुर्ण बन गया कि हर श्रेणी 
के वुद्धिजीवी राजनीतिक समस्याश्रो पर विचार व्यक्त करने लगे थे । 


राजतंत्र की असफलताओं ने फ्रास में भी सीमित शासन की भावना जागृत की 
श्ौर इज्भूलैण्ड के सिद्धातो ने फ्रास मे प्रवेश किया । राजा के कार्यो को सीमित करने का 
अधिकार ससद के लिये मागा गया, किन्तु दुर्भाग्यवश फ्रांस की संसद कभी उतनी 
प्रभावशाली नही हो सकी जितनी इज्भलैण्ड की संसद पिछली शताब्दी मे थी। फिर भी 
लॉक के विचार फ्रांस के साहित्य मे प्रवेश कर घुके थे और उनका महत्व बढ रहा था । 
१७२६ में फ्रास का मशहूर कवि वाल्टेयर (५०।५७४7८) और कुछ वर्षो बाद मान्टेस्क्यू 
(१४०४६८४१ ०८०) इज्ुलैण्ड गये और वहां की शासन व्यवस्था तथा राजनीतिक विचारों 
से प्रभावित हुए शऔौर सेबाइन के शब्दो में “लॉक का दर्शन फ्रांसीसी जागृति का झाधार 
बन गया और इंग्लिश शासन कोी प्रशंसा फ्रासीसी उदारबाद का मूलमंत्र ।? स्वतंत्रता 
की खोन फ्रास मे शुरू हो चुकी थी श्रौर इद्धलेएड से व्यक्ति के प्राकृतिक या मूलभूता 
अधिकारों का विचार फ्रास आ गया था किन्तु हाब्स और लॉक की तरह यह विचार 


प्रनुभववाद और उपयोगितावाद पर आ्राधारित नही था बल्कि विवेक श्र स्वच्छंदता से 
प्रेरित था । 


ल्‍्दैतै 
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१६८६ मे फ्रांस वोर्दी (80746७०४) मे मास्टेस्क्यू का जन्म हुम्ना था और 

४७ वर्ष की श्लायु मे उत अपने चाचा की उपाधि और संपत्ति का उत्तराधिकरार मिला । 
उसने वकालत की शित्ञा पा#, कुछ समय तक वकालत भी की फिर राजनीतिक पद पर 
कार्य भी किया । यूरोप के अनेक देशो का उसने भ्रमण किया और इज्भधनैएड में जिस 
वात से वह सबसे अधिक प्रभावित हुआ वह थी अंग्रेज नागरिक की स्वतंत्रता। उसका 
सबसे महत्वपूर्ण ग्रन्थ दि स्पिरिट ब्राफ दि लॉज! (परश्न८ 8६ ०१ 8० ],8 ७४४) 
२७४८ मे प्रकाशित हुआ्ना और यह ग्रन्थ करीब १४ वर्ष के निरंतर परिश्रम का परिणाम 
हुं। मान्टेस्क्यू के विचार अ्रस्पप्ट, अतिश्चित और अस्थिर है तथा उसने अपने ग्रंथ के 
विपयक्षेत्र को इतना व्यापक बना दिया कि पुस्तक का मूल उद्देश्य ही श्रायः लुप हो 
जाता है । पुस्तक में इतने विभिन्न विपयो का उल्लेख किया गया हैं कि पढते-पढत उसके 
राजनीतिक उद्देश्य का ध्यान ही नही रहता । किन्तु उसने जो विशाल सामग्री संकलित 
की है केवल उसके कारण ही यह प्रयास महत्वपूर्ण है। इस ग्रंथ के दो महत्वपूर्ण हिस्से 
हैं। पहला राज्य का समाजश्षास्त्रीव सिद्धात (500०००ट०8। (007०४०६ ० (6 
$:०:८), जिसके अतर्गत उसने यह दर्शाना चाहा कि राजनीतिक सगठत पर भौगोलिक 
वातावरण, प्रजातीय गुण, सामाजिक व श्ाथिक परिस्थितियों का भी प्रभ्नाव होता है । 
दूसरा अंश व्यक्ति स्वातंत्र भू संवव रखता है जिसमे स्वतत्रता का महत्व भी दर्शाया 
गया है और उसकी रुका के उपाय भी । पुस्तक में यह दोनो विचार एक दूसरे से अलंग 
ही है न पुस्तक दो पृथक खंडो मे लिखी गई हैं। सबसे बड़ी कठिताई यही हैं कि 
मास्टेस्क्यू दो ऐसे विचारों को साथ लेकर चलता है जिनमे कोई पारस्परिक सवंध नहीं 
हैं। इसके परिणाम स्वरूप मसास्टेस्व्यू अपने विचारों में पूर्णाता प्राप्ठ नही कंर सका । एक 


ओर व्यक्ति स्वत्त्रता का विचार उदारवांद 


> 





और प्रगतिवाद का प्रतीक है तो दूसरी 
ओर उसका समाजशास्त्र हढीवाद और प्रतिक्रियावाद का समंय्थक हैं। समंजिशास्त्र के 
अध्ययन में उसने -यह दर्शाया कि भिन्न परिस्थितियों में विभिन्न शासनें व्यवस्थायें उचित 
-होती है जिसमे प्रतिक्रियावादियों को हर प्रकार के शासने के समर्थन का अवसर मिल 
जाता हैं। * - + - न कर 5 गा 2 
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विधि--:पुस्तक का नाम ही यह दर्शाता है कि श्रध्ययर् का सरल विषय * विधि 
होता चाहिये । मास्टेस्व्यू विधि की बहुत व्यापक परिभापा प्रेषित करेंता है, “ वस्तुग्रीं 
की प्रकृति से उल्तन्न अनिवार्य संबंध” विधि है । यह पंरिभाषा केवल मानवीय नेहीं वल्कि 
सभी विधियों पर लागू होती है । कोई भी घटना आकस्मिक नही होती वल्कि “ईश्वरीय 
विधान से निर्वारित होती है और यह विधान भी निश्चित है। सिसरो की तरह 
मान्टेस्क्यू भी इसका आघार विवेक को ही मानता है, “ इस प्रकार एक प्रवान विवेक है ; 
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इसके और श्रन्य वस्तुओं के बीच प्रचलित सबंध और इन वस्तुओ्रो के पारस्परिक सबंध ही 
विधि है ।? भौतिक जगत जिसमे वुद्धि जैसी कोई चीज नहीं है कुछ भ्रचुक नियमो से 
संचालित है । बौद्धिक प्राणी के पास स्वय नियम बनाने की शक्ति है किन्तु फिर भी 
सभी नियम निर्मित नही होते । मान्टेस्व्यू कुछ प्राकृतिक विधियों को स्वीकार करता है 
जिन्हे किम्ती मानवीय अ्रधिकारी ने कभी निर्मित नहीं किया किन्तु फिर भी उत्तका पालन 
सभी करते है । इस नियमों का स्वाभाविक अस्तित्व इसलिये ट॒ कि मनुष्य के पारस्परिक 
व्यवहार सीमित होने चाहिये । मान्‍्टेस्क्यू कहता है, “यह कहना कि विधि के द्वारा जो 
आदेश या निपेध किया जाता है उसके अलावा कुछ न्याय या श्रन्‍्याय नही है, यह कहने 
के वराबर है कि वृत्त खीचने से पहले सभी त्रिज्याये (००77) बराबर नहीं थी ।” फिर 
भी मनुष्य इस प्राकृतिक विधियों का पालन इतनी शुद्धता से नही करता जैसे निर्जीवि 
जगत में होता है। समकालीत्त यूरोप में जो वैज्ञानिक विकास हो रहा था उसका प्रभाव 
मास्टेस्क्यू पर स्पष्ट है । यहाँ तक कि अन्य प्राणी भी प्राकृतिक विधि का इतना उल्लघन 
नही करते जितना मनुष्य करता है। मनुष्य और पशु का अ्रतर यही है कि मनुष्य स्वय 
सोचकर कार्य करता है, इसी में मानव प्रगति के लाभ और हानियाँ निहित है । पथ में 
४ हमारी तरह श्राशाये नही होती, किन्तु वे हमारी प्राशकाओं से भी स्वतत्र है मनुष्य 
में निर्जीव और सजीव का मिश्रण है। निर्जीव वस्तुओं की तरह हम प्राकृतिक विधि से 
सीमित है तो बुद्धिमान होने के नाते इन विधियों के विपरीत भी जा सकते है। मानव 
स्वभाव के दो लक्षण उसे प्राकृतिक विधि के विरुद्ध ले जाते है, मनुष्य विचारशील प्राणी 
होने के नाते गलती कर सकता है और स्वतत्र शक्ति होने के ताते विधि के विरुद्ध कार्य 
कर सकता हैं । मनुष्य ईश्वर को न भूल जाये इसलिये धामिक विधि का अश्रस्तित्व है, 
अपने को ते भूल जाय इसलिये नैतिक और समाज के श्रन्य लोगो को न भुल जाय इस- 
लिये सामाजिक और राजनीतिक विधि है । मास्टेस्क्यू ने चार प्राकृतिक विधियाँ स्वीकार 
की है जो मानव स्वभाव के विश्लेपण- पर आधारित है । प्राकृतिक श्रवस्था की पहली 
झावश्यकता सुरक्षा है। हाव्स की तरह मास्ट्रेखयु भय को तो स्वीकार -करता है किन्तु 
शक्तियों की-समानता और तिरतर युद्ध की आवस्था को स्वीकार नहीं करता | 
उसका तक यह है कि-भय के कारण हर मनुष्य अपने को अ्रतहाय पाता है. श्रतः पहला 
प्राकृतिक नियम शान्ति है | दूसरा तियम सतोप है, अपनी मौलिक आ्रावृश्यकताओ की 
पूति, तीसरी विधि परिवार की स्थापना की ओर ले- जाती है और चौथी विधि ,समाज 
का निर्माण करती है । | - 

समाज मे प्रवेश करने से मनुष्य को नये नियमों की श्रावश्यकता होती है श्लौर 
विधियों का निर्माण शुरू होता है । “जैसे ही मनुष्य सामाजिक शअ्रवस्था मे प्रवेश करता 
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है, वह श्रपनी कमजोरी त्याग देता है , समानता पहले युद्ध को समाप्त श्रीर फिर शुरू 
करती है ।” मास्टेस्क्यू का श्र्थ यह है कि समाज में सभी व्यक्ति समान है क्योकि समाज 
के संरक्षण मे मृत्यु का भय नही रह जाता, इसलिये मनुष्य अपने-श्राप को श्रसहाय नही 
समभता । समाज में पहले शाति की स्थापन्ता की जाती है जिससे युद्ध की अवस्था 
समाप्त हो जाती है किन्तु युद्ध एक नये रूप मे शुरू होता है, सगठित समाजों श्रौर राज्यो 
का युद्ध । ऐसी अवस्था मे तीन प्रकार की निर्मित विधियाँ श्रावश्यक हो जाती है। 
अंतर्रट्टीय विधि जो राज्यो के पारस्परिक सम्बन्धो को सीमित करती है ; राजनीतिक 
विधि जो शासक और शासित के सम्बन्ध नियंत्रित करती है , श्रत में त्ागयरिक विधि 
((४४7) 7,8७) जो समाज के विभिन्न सदस्यों के पारस्परिक सम्बन्ध निश्चित करती है । 
राजनीतिक विधि से मास्टेस्व्यू का तात्पय॑ सवैधानिक नियमो से है। विधि मानवीय 
विवेक की अभिव्यक्ति है श्लौर किसी राज्य की राजनीतिक श्र नागरिक विधि उसे 
देश के निवासियों के विवेक की अ्रभिव्यक्ति है। नागरिक विधि समस्त नागरिकों की 
इच्छाओं का सम्मिलन है | विधि राज्य के शासन, जलवायु, भूमि सामाजिक वातावरण 
और निवासियों के मुख्य धथे के श्रनुकूल होती है। विधि का सम्बन्ध नागरिकों की 
स्वतत्नता, सपत्ति, सख्या, धर्म, व्यवसाय और रीति-रिवाजो से होता है। विधि का यह 
अध्ययन्त समाजशास्त्र के दृष्टिकोण से किया गया है श्र इसी को मान्‍्टेस्क्यू (विधि की 
भावना” (7४८ 89778 ० ६४6 7,89 ४७) कहता है । मान्टेस्क्यू के विस्तृत भ्रमण का 
यह परिणाम हुआ कि उसने विभिन्न देशों मे श्रलग-अ्रलग कानून प्रचलित देखे और 
इस भिन्नता का आधार भौगोलिक और सामाजिक परिस्थितियों में खोजना चाहा । 
शासनों का वर्गीकरणु--विधि का अध्ययन मास्टेस्क्यू को शासन व्यवस्थाश्रों 
के वर्गीकरण पर ले श्राता है । हर सगठित समाज मे शासन का होना श्रतिवार्य है और 
विभिन्न समाजो मे शासन का स्वरूप अलग-प्रलग होता है | अरस्तु की तरह मान्टेस्क्यू 
भी यह मानता है कि किसी समाज को शासन व्यवस्था सदस्यों के विचारों श्रौर 
भावनाओं का परिणाम होती है । “वह शासन प्रकृति के भ्रधिक अनुकूल है जो जनता 
की बुद्धि भर प्रकृति से श्रधिकतम सहमत है ।'? वह तीन प्रकार की शासन व्यवस्थाश्रों 
का वर्रन करता है--गणतंत्न, राजतंत्र और अत्याचारतंत्र । यह वर्गीकरण सभी प्राचीन 
विचारो से भिन्न है और राज्यो के विकृतरूप का भी अस्तित्व अलग से स्वीकार नही 
किया गया । विक्ृृत राज्यों मे वह केवल शअ्रत्याचारतंत्र का वर्णन करता है। गणतत्र 
वह शासन है जिसमे अ्रधिकार संपूर्ण समाज में या उसके किसी हिस्से ,मे रहता है। 
इस श्राधार पर गणतंत्र के दो वर्ग हो जाते है--प्रजातंत्र और कुलीन'न्र । राजततन्न 
एक व्यक्ति का शासन है जो निश्चित नियमों के अनुसार शासन करता है और 
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अ्रत्याचारतंत्र (0689०घ४७) एक व्यक्ति का शासन जो विधि के द्वारा नही बल्कि 
शासक की स्वेच्छा से संचालित होता है। शासन व्यवस्थाओं की यह विभाजन किसी 
निश्चित छिद्धात पर प्राधारित नही दिखता क्योंकि एक ओर भ्रजातंत्र और कुलीनतंत्र 
या एक ही साथ मिला दिये गये है तो राजतंत्र और अत्याचारतंत्र मे भेद शासत के गुणो 
का है। मान्टेस्क्यू इस संभावना को नहो देख सका कि कुलीनतंत्र और प्रजातत्र में 
भी श्रत्याय हो सकता है । मास्टेस्क्यू ने शासन की प्रकृति और सिद्धात ( आधार ) का 
अलग-अलग वर्णन किया है | शासन की प्रकृति का तात्पर्य सरकार के सगठन से है; 
शासन कितने व्यक्तियों के द्वारा चलाया जाता है , शासन का सैद्धांतिक आधार वे 
मानवीय गुणा है जो उसे गति प्रदात करते है । प्रजातत्र का आवार तागरिक सदयुण 
(0४४० ७7८०८) है | नागरिक सदगुण के बिना प्रजातंत्र की स्थापता और संचालन 
करता सभव नही । माल्टेस्क्यू इज्धलैड की क्रातियों का उल्लेख करते हुए कहता है. कि 
क्राति संपन्न हो जाने के बाद भी न तो शासन स्थायी हो सका न राजतंत्र का अत हो 
सका और राजत॑ज्न के पुनंस्थापन की आवश्यकता हुई । इसका कारण यही है 
कि वहां के नागरिकों में सदगुणो का श्रभाव था । राजतत्र में यदि शासक पथश्नष्ट हों 
जाता है तो उस एक श्रादमी को सुधारता सरल है किस्तु प्रजातंत्र के अष्ट हो जाने से 
राज्य की आत्मा ही नष्ट हो जाती है। प्रजातत्रीय सदगुणों का सबसे श्रच्छा उदाहरण 
पेरिक्लीज युग का एथेन्स है जब कि वहा के थोड़े से निवासियों ने श्रनेक शक्तिशाली: 
आक्रमणो से अपनी रच्या की । समाज से सदगुण समाप्त हो जाने पर लोगो में आकात्ता 
और स्वार्थ प्रवेश कर लेते हैं और शासन कमजोर पड जाता है। यही कारण है कि 
वही एथेन्स बाद में परास्त हो गया और यश जिसका नाम एथेन्स था समात् हो गया | 
कुलीनतत्र का सैद्धातिक आधार सदगुण भर उदारता (र्ध०१८:४६०7) है । 
दोनो शासन गणतंत्र के ही स्वरूप होने के कारण, इनमे समान लक्षण स्वाभाविक है।* 
कुलीनतंत्र में ये सदुगुणा संपूर्ण समूह मे नही बल्कि केवल शासकी में रहता है किन्तु 
श्रपने-आ्राप को स्वार्थो और अत्याचारी बनने से रोकने के लिये इन शासकों मे उदारता 
होना भी श्रावश्यक है। राजतन्न में सदग्रुणा आवश्यक नहीं है, शासक में सदगुण, 
हो सकते है किन्तु प्रजा मे संभव नहीं । सदुगुण का स्थान विधि ले लेती है । 
शासन का सैद्धांतिक आधार सम्मान है और श्राकाक्षा जो गणतंत्र के लिये 
हानिकारक है राजतंत्र मे उपयोगी है। मान्टेस्कयू मानता है कि यश और, प्रशसा के- 
बदले मनुष्य से बड़े से बड़े कायं कराये जा सकते है। हर मनुप्य सम्मान श्रात्ष करते के 
लिये सामाजिक हितो के लिये स्वत. कार्य करता है । “सम्मान राजनीतिक सावयवः 
के सभी अंगो को क्रियाशील वना देता है, और अपने ही कार्य से उन्हे संगठित 
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भी कर देता है ; इस प्रकार हर व्यक्ति सामाजिक हितों में वृद्धि करता है, जब कि 
वह केवल अपने हितों के वारे मे ही सोचता है ।? श्रत्याचारतत्र का ब्लाधार भय हैं 
क्योकि इस व्यवस्था में “सद्गुण के लिये कोई स्थान नही श्रौर सम्मान शअ्रत्यंत 
हानिकारक होगा ।” यह ग्ावश्यक है कि शासक की शक्ति का भय हमेशा 
वता रहे क्योंकि भय की मात्रा में कर्मी होते ही शासक का विरोध शुरू हो 
जायगा । सामान्य लोगों का जीवन सुरक्षित होना चाहिये तथा प्रजा के कार्यो का 
निर्णय विधि के अ्रनुसार होता चाहिये तथा सामंतो और नेताशों को अधिक भयभीत 
रखता चाहिये । शासक को धामिक नियमो का विरोध नही करता चाहिये क्योकि किसी 
भी आदेश से व्यक्ति धामिक नियमी का खडन स्वीकार नहीं करता | मनुष्य इस जीवन 
में दख सहना सरल समभता है किन्तु श्रगले जीवन मे ईश्वरीय दंड से बचना चाहता 
है । ईश्वरीय दड के भय के सामने अत्याचारी शासक का भय कम महत्व रखता है। 
“विभिन्न व्यवस्थाओं के यह सैद्धातिक श्राधार उनमे हमेशा उपस्थित नहीं रहते वल्कि 
मान्टेसक्यू केवल यह के कि कोई भी शासन अपने आधार के विना श्रपूर्ण 
-ही रहेगा । 
हर शासन व्यवस्था में विधि का स्वरूप भी अलग होगा । प्रजातत्र में समानता 
और संयम ((८:०7०००॥०९८) को श्रधिक महत्व दिया जाता है इसलिये विधि के द्वारा 
ग्राथिक विपमताओ्रों को सीमित रखना चाहिये | श्राथिक समानता ब्रावश्यक नहीं है किन्तु 
प्रधिक श्रसमानता हानिकारक है । कुलीनतन्न -मे विधि के हारा कुलीन श्रौर 
सामान्य वर्ग के सम्बन्धी को उदार बनाने की कोशिश करनी चाहिग्रे | राजतन्न में 
-कानून सामत श्र जागीरदार वर्षो की संपत्ति और सम्मान के अनुकूल होना चाहिये । 
प्रजा को व्यापार की स्वतत्रता होती चाहिये । बअत्याचारतत्र, मे विधि का वोई अ्रस्तित्व 
ही नही है; विधि का प्रयोग केंवल दमन के लिये होता है । मान्टेस्क्यू ने अत्यन्त विस्तार- 
“पूर्वक इस बात का वर्णन किया हैं कि किसी विशेष- शासन की विधियां किस प्रकार 
होनी चाहिये तथा व्यापार, सपत्ति, सामाजिक और पारिवारिक सम्बन्ध किस, प्रकार 
तिबत्रित और निर्देशित होने चाहियि। _/ है ि 
राजनीतिक स्वतंत्रतां :' शक्ति प्रेअक्क्रण--मान्टेस्क्यू के दर्शन का -सर्वस्त 
हत्वपूर्ण श्रंश स्वतत्रता की खोज है “जो उसे शक्ति प्रथक्‍करण “के सिद्धात की ओर ले 
जाती है । शासन में विधाथनी; कार्यकारिशी और स्यायपालक शक्तियों "का श्रस्तित्व 
अर्स्तु के समय से स्वीकृत था और इंगलैंड की क्रातिं के दर्शन में तथा विशेषह्प से 
लॉक के सिद्धान्त में तीन शक्तियों का स्पष्ट वर्णन मिलता है किच्तु मान्टेस्क्यू का स्थान 
“डस संबंध में अद्वितीय है । इसका कारण यह है कि उसने इस शक्तियों के निश्चित 
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पृथक्करण का सिद्धान्त स्वीकार किया ओर व्यक्ति स्वतंत्रता के लिये यह पएृथवकरण 
आवश्यक माना । जो अद्वारह महीने मास्टेस्थयू ने इगनैड में विताये उनमें उपने इगलेंड 
की संवैधानिक व्यवस्था को जातने की कोशिश को और वह सबसे अधिक अंग्रेजों को 
स्वतत्नता से प्रभावित हुआ्ना | यह एक ऐसा गुण था जिससे फ्रास के निवासी वचित ये 
और जो किसी जाति के उत्थान के लिये आवश्यक था । मास्टेस्तयू यह स्वीकार करवा हे 
कि इस शब्द के अनेक श्रर्थ लिये जाते हैं. किन्तु स्वतंत्रता का श्र बधनहोत सवस्था से 
नही है वल्कि उस कार्य को करने से है जिसकी भ्राज्ञा विधि देती हैं । यदि मनुष्य को 
विधि के विरुद्ध कायं करने का अ्रधिकार दे दिया जाय तो किसी व्यक्ति की स्वतत्रता 
सुरक्षित तहीं रह जायगी। स्वतत्रता सम्र शासन में ही प्राप्त हो सकती है किन्तु वहा 
भी पूर्ण से नही । व्यक्ति के अधिकारो की रक्ता के लिये यह आवश्यक है कि राजतीतिक 
शक्ति का दुरुपयोग न हो किन्तु यह मनुष्य का स्वभाव है कि वह शक्ति का दुश्पयोग 
करता है । इसलिये मान्टेस्क्यू इस निष्कर्प पर पहुँचता है कि शक्ति का दुरुपयोग रोकने के 
लिये यह श्रावश्यक है कि एक शक्ति को दूसरी शक्ति रोके । स्वतन्नता को रक्षा के लिये 
अथान सार्ग यह है कि नागरिक को “कोई ऐसा कार्य करते के लिये वाध्य न किया 
जाय जो विधि के अनुसार प्रावश्यक नही है, तथा ऐसा कार्य करने से रोका न जाय 
जिसकी अनुमति विधि देती है |” 
हर शासत का एक चिश्चित उद्देश्य मास्टेस्वयू ने माना है और इतिहास में अ्रवेक 
राज्यो के उदाहरण दिये किन्तु एक राज्य ऐसा है जिसका उद्देश्य ही स्वतत्नता है । यह 
'राज्य इंगलैंड णा और स्वतत्रता की खोज मे मान्टेश्क्यू इगलेंड के शासव का विश्लेषण 
“करता है भर इस निष्कर्प पर पहुँचता है कि इगलैंड मे तागरिको को श्रधिक रवतंत्रती 
आप है क्योकि वहाँ शोसक के किसी अग का अधिकार सम्पूर्ण नही है । हर शक्ति सीमित 
हैं , राजा, ससद और न्यायांधीश कोई अपनी मलमानी नही कर सकता । शक्तियों का 
तेज ने होने से फ्रास का शासक बहुत शक्तिशाली था और वहा के निवाप्तियों की 
स्वतन्नता सुरक्षित नहीं थो। इसलिये मास्टेस्क्यू इस तनिप्कपं पर पहुँचता है, “जब 
“विधायिनी और कार्यकारिणी शक्तिया एक ही व्यक्ति भे श्रथवा एक ही समिति मे केन्द्रित 
+ईहती है त्तो स्वतत्रता नही रह सकती , क्योंकि यह भय उत्पन्न हो सकता है कि वही 
४ राजा या सेमिति' भअ्त्याचारी विधि का निर्माण कर, उन्हें अ्रत्याचारी तरीको से 
'कार्यान्वित करे । - ्््ि ः ः 
“5 “पुत्र, यदि न्यायपालिका को विधायित्ती और कार्यकारिणी से पृथक नही 
किया गया तो स्वृतत्रता नही हो सकती । यदि उस विधायिती के साथ जोड दिया गया 
सो प्रजा-का जीवन और स्वातत्य निरंकुश नियन्नण के संकट में होगे , वयोकि विधायक 
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ही न्यायाधीश होगा । यदि उसे कार्यकारिणी के साथ जोड दिया गया तो न्यायाधीश 
हिसा और दमन का व्यवहार कर सकता है ।” 
स्वतंत्रता की रक्षा के लिये शासकों की संख्या का कोई महत्व नही है क्योंकि 
प्रजा को किसी परिषद में यदि यह तीनों शक्तियां निहित हैं तो सभी श्रधिकारो का 
अंत हो जाता है। मान्टेस्त्रयू उदाहरण प्रस्तुत करते हुए कहता है कि इटली के गयातंत्र 
में तीनों शक्तियों का केन्द्रीयकरण होने से लोगों को श्रधिक स्वतंत्रता नहीं है इसकी 
तुलना मे अन्य राजतंत्रों मे अधिक स्वतंत्रता है । 
हे स्पष्ट है कि मान्टेस्क्यु को इग्लिश संविधान के संबंध में कुछ भ्रम था । 
शक्तियों का विभाजन जिप्त हूप मे मास्टेस्क्यू ने दर्शाया और श्राज जिस रूप में प्रचलित 
है इंगलेड के सविधान में कभी नही रहा। मास्टेस्क्यू के विचारों का दूसरा हिस्सा 
श्रधिक उचित है कि शासन की प्रत्येक शक्ति हर दूसरी शक्ति को सीमित करे और 
उसके द्वारा सीमित हो । इद्धलेड की दोनो क्रातियों का यही उद्देश्य था और सवैधा- 
निक राजतत्र मे राजा के अधिकरारो को संसद के दृप्रा सीमित करने का प्रयास किया 
जा रहा था तथा न्यायाधीश की स्वतत्रता का भी उल्लेख किया जाने लगा था । राजा 
श्रौर ससद तथा राजा और सामान्य विधि के न्यायालयों मे शक्तियों का संतुलन बनाने 
का प्रयत्त किया जा रहा था और क्राति में हर शक्ति को सीमित व नियंत्रित बनाने 
का प्रचार किया गया । हेरिग्टन और लॉक ने शक्तियों को सीमित बतलाने का सैद्धांतिक 
प्रचार किया था | इस समय तक कार्यकारिणी के रूप में मत्रिमडल की स्थिति स्पष्ट 
नही हुईं थी इसलिये मान्‍्टेस्क्यू भी कार्यकारिणी शक्तिया राजा को ही प्रदान करने का 
समर्थन करता है ससद सदस्यो की किसी सीमित को तही | ब्रिटिश पद्धति के प्रभाव 
में वह इस बात का भी समर्थन करता है कि विधानमंडल की बैठक कार्यपालिका के 
द्वारा आमंत्रित होनी चाहिये और कार्यकारिणी को किसी भी विधि को निषेध (४०५०) 
करने का अधिकार होना चाहिये । यह एक ऐसा अ्रधिकार है जिसका समथ्थंन वर्तमाल 
प्रजातंत्र के समर्थक नहीं कर सकते | 
ब्लेकस्टोच के माध्यम से मास्टेस्क्यू का यह सिद्धांत संयुक्त-राज्य श्रमेरिका पहुँचा 
भोर वहा के संविधान मे श्रपत्ता लिया गया। समकालीन ग्रूरोप की राजनीति श्रौर 
विचारधारा पर उसका कोई विशेष प्रभाव नही हुआ यद्यपि उसकी पुस्तक बहुत 
लोकप्रिय हुई और दो वर्ष मे ही इसके बाइस संस्करण प्रकाशित हुए। फ्रास में यद्यपि 
स्वतंत्रता की भावना जाग्रत हो गई थी और लोग स्वतंत्रता प्राप्त करना चाहते थे 
किन्तु मान्‍्टेस्क्यू के विचार स्वतंत्रता का विश्लेषण ही कर सके, प्रेरणा नही दे सके । 
अंत में, सभी शासन व्यवस्थाये न्याप्रसगत है यदि वे अपने वातावरण के श्रनुकूल हों ; 
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आनेवाले वर्षो मे फ्रास मे स्वतंत्रता की भावना राजतंत्र की विरोधी बन गई इसलिये 
आन्टेस्क्यू के विचार भ्रधिक प्रभावशाली नही हो सके । 

मान्टेस्क्यू का समकालीन वाल्तेयर व्यावहारिक राजनीति को प्रभावित करने मे 
अधिक सफल हुआ । वाल्तेयर भी उन्ही वर्षो मे इद्भलैंड मे था जब मान्टेस्क्यू बहा गया 
किन्तु दोनों विचारकों ने श्रलग-अ्न्नग प्रभाव ग्रहण किये। वाल्तेयर के लिये शासन 
पद्धति श्रधिक महत्वपुर्ण नही थी बल्कि इद्धुलैड के नागरिकों को जो विचारो की श्रश्निव्यक्ति 
की स्वतंत्रता प्राप थी उसका महत्व श्रधिक था। फ्रांस में लुई चौदह॒वे के दमतकारी 
शासत्त काल मे राजनीतिक और धामिक विचारों के प्रकाशन पर कठोर प्रतिबन्ध 
लगाये गये, जिसके विरुद्ध आवाज उठाने वालो में वाल्तेयर का स्थान प्रमुख था | 
उत्तका मूल क्षेत्र राजनीति नही था और वह किसो भी श्रर्थ गें जनतत्र का समर्थन नही था 
किन्तु धार्मिक स्वतंत्रता के माध्यम से उपने विचारो की स्वतंत्रता का समर्थंत किया । 
उसने समकालीन फ्रास की विधियो का विरोध किया । इस कारण से ही फ्रांस की 


राज्य क्राति पर वाल्तेयर का प्रभाव हुआ । घामिक सहिष्णुता का समर्थन करने के लिये 
वाल्तेयर ने भी फ्रास मे लॉक के विचारों का समर्थत किया । 
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कारणा उसके जीवन में स्नेह की भी कमी रही । परिवार की श्राथिक स्थिति के कारण 
उसे छोटी श्रायु में ही श्रम करना पड़ा किन्तु उसे किसी नौकरी से संतोप नही मिला श्रौर 
जीविका की खोज में वह मावृभूमि छोड़कर भटकते हुए पेरिस पहुँच गया जहां उत्तका 
जीवन पतन के गर्त में पहुँच गया किन्तु ऐसी स्थिति मे भी छसों ने अ्रपने विचारों की 
पवित्रता श्र श्रेष्ठता बनाये रहा | झसो विभक्त व्यक्तित्व का ज्वलंत उदाहरण है । श्रपने 
जीवन में पतन श्र श्रभाव के श्रनुभव के बावजूद भी उसके विचार श्रष्ठता की शोर ही 
बढ़ते गये । जीवन से श्रसतुष्ट होकर श्रौर समाज से तिरस्कार णशकर भी उसने मानव 
स्वभाव का सुन्दर चित्रण किया है । रूसो ने अपनी “प्रात्मकथा”? ((07/659078) में 
लिखा है, “मेरी रुचि और विचार हमेशा पुनीत श्रौर पतित के बीच डोनते प्रतीत होते 
थे |” जीवन के सारे निम्त विचारों की अ्रभिव्यक्ति उसने श्रपने जीवन श्रीर वातावरण में 
पाई, बचे हुए पुनीत श्रौर युन्दर विचारों का वर्णन करने के लिये उसने दर्शन का सहारा 
लिया । जो वह अपने जीवन में नही पा सका उसकी स्थापना उसने अपनी कल्पना से 
की | रोमां रोलाँ (१०7४७77 ०॥॥०7०) ने बहुत ही सुन्दर शब्दों में इसका चित्रण 
किया है, “मातृहीन वालक, १० वर्ष की उम्र में श्रपने पिता के द्वारा त्याग्रा हुआ, जीवन 
में श्रमगत, जीवन से भागकर अपने स्वप्नो मे शरण पा गया ।”! 

१७४६ में दि जान अ्रकादमी ने एक लेख प्रतियोगिता की घोषणा की जिसका 
विपय था कला और विज्ञान के पुनर्स्थापिन ने नैतिकता को शुद्ध करने में सहायता दी 
है श्रथवा भ्रष्ट करने मे ।! यह रूसो के जीवन की सबसे महत्वपूर्ण घटना है जिसने उसके 
जीवन की धारा मोड़ दी । एक दिन हझसो शअ्रपने मित्र दिदरो (00८700) से मिलने जा 
रहा था जो इस समय बंदी ग्रह मे था। गर्मी बहुत थी श्रीर रास्ता भी लम्बा था । श्रपनी 
गति को कम करने के लिये उसने एक साहित्यिक पत्रिका के पन्‍ने पलटना शुरू किया, 
जिसमे उसे इस प्रतियोगिता का विज्ञापत मिला | हसो लिखता है कि एकाएक उसे 
प्रकाश की हजारो किरणो? का श्राभास हुम्ना श्रीर श्रगणित सक्रिय विचार उसके 
सस्तिष्क में या गये । एक पेड़ के नीचे बेठकर उसने इस विषय पर विचार करते हुए कुछ 
समय विचारों की उत्त जना (9०४्ंणा॥) में बिताया और जब उसे होश श्राया उसकी 
जैकेट का सामने का हिस्सा श्रांसुओं से भोग चुका था । वह लिखता है, “उस झ्वसर पर 
में दूसरा व्यक्ति था श्रीर मैं दूसरी दुनिया में खो गया था ।”” मु 

इस विषय पर लिखने में हसो को उन्मुक्त प्रतिभा को व्यक्त होने का श्रत्यंत 
सुन्दर भ्वसर मिला । उसने यह दर्शाया कि प्राकृतिक भनुष्य जो भ्रपनी भावनाओं से 


प्रेरित होकर कार्य करता था, एक सहृदय प्राणी था किन्तु विभिन्न कलाओं भौर विज्ञान 
के छान ने उसे स्वार्योा बना दिया। समकालीन समाज की यहू शक्तिशाली भालोचना 
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थी । रूसो ने उन्मुक्तवाद कैसे ग्रहएा किया इसका वर्णांत भी वह 'कन्फेशन्स” में करता है। 
उसके पिता उसे- उन्मुक्तवादी श्रौर साहंसी कहानिया पढाया करते थे जिसके कारण 
उसने “केवल पढ़ने श्लोर समझने की विशाल ऋ्मता हो ग्रहण नही की”” बल्कि यह लिखता 
है, “मै समझता कुछ नही था, मै हर चीज महसूस करता था” श्लौर इसके परिणाम 
स्वरूप “मुझमे बुद्धि का एक विशेष लक्षण निर्मित हो गया और मुझे जीवन के आश्चय्ये- 
जनक श्रौर रोमाचकारी प्रतिविम्ब दिये जिन्हे अनुभव और सनन भी नही सुधार सका ।?? 
इस निबंध से रूसो ने सम्य और शिक्षित समाज मे तहलका मचा दिया स्पर्धा मे उसका 
लेख पुरस्कृत किया गया और उसे दर्शन की प्रेरणा मिली | १७५४ मे उसका दूसरा 
निबंध प्रकाशित हुआ जिसका विपय था “भ्रसमानता की उत्पत्ति क्या है” जिसमे उसने 
सपत्ति को श्रसमानता का कारण बतलाया। १७६२ मे “कान्ट्रेक्ट सोशल” (द07078०:- 
५००ं६।) और “एमिली?” (87०) दोनो प्रकाशित हुई--पहला ग्रन्थ राजनीति पर भ्ौर 
दूसरा शिक्षा पर लिखा गया है | इन पुस्तको को तुरन्त प्रतिबंधित घोषित कर दिया गया 
श्ौर दड के भय से उसे फ्रास छोड़ता पड़ा' | वह जिनीवा गया किन्तु वहा भी उसकी 
रचताये जलाई गई और इज्जुलेड के दाशंनिक डेविड हम म॒ के साथ वह इजड्भलैड चला' 
गया । १७६७ में वह फ्रास वापिस झा गया किन्तु उसका मस्तिष्क विक्ृत हो छलका था 
यद्यपि उसकी लेखनी चलती रहो । दस वर्ष बाद उसका जीवन समाप्त हो गया । 
व्यक्ति और समाज--राजदर्शन मे रूसो का ध्येय हाब्स और लॉक द्वारा 
प्रचारित उस व्यक्तिवाद का खड़न करता था जिसने समाज को एक उपयोगिता की 
वस्तु बना दिया था--स्वार्थ पूर्ति का साधन मात्र | दूसरी ओर वह समाज के उस रूप 
का भी विरोध करना चाहता था जिसने पेरिस और फ्रास मे व्यक्ति को पतन के गत में 
फेक दिया था । उसके ग्रारम्भिक लेख फ्रासीसी समाज पर कठाज्ष थे और ऐसे समाज 
की तुलना मे स्वच्छुन्द समाजहीन जीवन सुन्दर बतलाने का प्रयत्व किया गया। 
कान्‍्ट्र कट सोशल? संपूर्ण राजदर्शन है जिसमे प्रस्तुत समाज के विरोध के साथ ही नये 
या भ्रादर्श समाज का भी चित्रस किया गया है । रचनताओो की इस भिन्नता के 
कारण उरूसो के प्रारंभिक लेखो और 'कान्ट्र कट सोशल? में विचारो का परिवर्तत दिखाई 
देता है प्र वहान (४००४४००) तो कहते है कि असमानता पर लेख मे घोर व्यक्ति- 
वाद और 'कान्ट्र कट सोशल! में घोर समष्टिवाद मिलता है। श्रपनी भ्रात्मकथा में रूसो 
ने यह स्पष्ट किया है कि उसके विचारों मे कोई परिवर्तत नहीं हुआ और “कान्द्र कट 
सोशल' का हर विचार प्समानता पर लेख मे व्यक्त किया जा चुका है। परिवर्तन का 
यह अम इसलिये होता है कि प्रारंभिक लेखो में समाज की कठ्ठ आ्रालोचना की गई है 
किन्तु यह झ्ालोचना पूर्ण योजता का एक अंश है । लेखो मे जिनका विषय सीमितः 
१६ 
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था संपूर्ण दर्शन,तो स्पष्ठ' नही हो. 'सकता था 4 कान्ट्रवट सोशल” में उसेका आ्रादर्श- 
वाद स्पष्ट है और नये-समाज की.कल्पता उन्हीं झ्राधारो पेरु की “है जो“ पहले के लेखों 
में प्रस्तुत किये जा चुके है ।,एक कारण यह भी है (कि रूसो की रंचनाओं मे विरोधाभासं 
(?०४:०१०७)-बहुत . श्रधिक है जिसके कारण ' उसके ' उद्देश्य के बारे में भ्रम होने 
लगता है. . न । । 

एक ओर पततशील फ्रांसीसी समाज श्रौर दूसरी भ्रोर प्रचलित स्वार्थवाद का 
विरोध करने के लिये रूसो ने प्लेटो और यूनाती दर्शक का सहारा लिया | यहां पर 
यह-वात उल्लेखनीय है कि फ्रांस मे लॉक के प्रभाव में उपयोगिताबाद प्रवेश कर चुका 
था और हेल्वेशे (ल०]४८४४५) ने सुख-दुख के सिद्धात का समर्थन किया था। इस 
कारणा व्यक्तिवाद स्वार्थवाद की सीमा मे जा पहुँचा था और प्रस्तुत समाज के विरोध 
में उसका समर्थन नही किया सकता था ; क्योकि समाज मे स्वार्थी भावनाएँ पहले से ही 
उपस्थिति थी और वही श्रसमानतानश्रौर समाज के पततत का कारण थी । समाज शौर 
व्यक्ति दोनो को गौरवान्वित करने के लिये रूसो ने प्लेटो के दर्शन से प्रेरणा पाई । भनुष्य 
एक पृथक इकाई -नही है बल्कि सामाजिक सावेयव का श्रग है । श्रध्ययनन की मूल इकाई 
व्यक्ति नही नागरिक है| नागरिक गौरव का चरमोत्कर्प समाज में है। समाज और व्यक्ति 
की नैतिक कल्पना, समाज का गौरव और राज्य का आदशंवादी सिद्धात रूसो ने यूत्तात्ती 
दर्शन से ग्रहण किया | पूर्वराजनीतिक जीवन का जो सुन्दर चित्रण रूसों के सिद्धात 
में मिलता है वह केवल उसकी शैली की विशेषता है। इस चित्रण से वह केवल इतना 
दर्शाना चाहता है कि असमानता पर आधारित समाज नैतिक नहीं है और, “कास्ट्रेक्ट 
सोशल? में जाकर यह स्पष्ट हो जाता है कि आदर्श समाज मे स्वतंत्रता और समानता 
का सुरक्षित रहना श्रावश्यक है । प्राकृतिक अवस्था के सुन्दर चित्रण से झूसो प्रकृति की 
झोर धापिस जाने के लिये नहीं कहता बल्कि स्वतंत्रता और समानता पर आधारित 


समाज की स्थापना के लिये । समाज के बंधन श्रटल और. अ्रट्टट है, तथा प्राकृतिक 
अवस्था काल्पनिक । 


रूसो के सिद्धात मे यूनाती श्रादर्शाद और श्राधुनिक व्यक्तिवाद का समन्वय 
पाया जाता है | श्रादर्शाद से उसने समाज की अतिवार्यता का सिद्धात ग्रहसाः किया । 
नैतिक जीवन के-लिये समाज आवश्यक है . अन्यथा मनुष्य को प्राकृतिक' अ्रवस्था का 
त्याग करने- की आवश्यकता ही क्‍यों होती । प्राकृतिक अवस्था का चित्रण भी यही 
दर्शाता ,है कि समाज बनने से पहले भी- मनुष्या का जीवन 'सामाजिक  था। इसके 
बावज़ुद भी सो. ने संमाज के लिये व्यक्ति का त्याग नही किया श्रौर लॉक से व्यक्ति- 
वाद भी भ्रहरंश कियां। यद्यपि रूसो ने लॉक की तरह प्राकृतिक ?अधिका रों!का अस्तित्व 
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स्वीकार नही किया फ्िरु भी स्वतंत्रता श्लौर समानता को मनुष्य -का स्वाभाविक सदुगु दा 
मोता भर उसके सिद्धांत-मे व्यक्ति-स्वृतंत्रता लॉक. से भी श्रुधिक,-महत्वपुर्ण -है । एक 
नेतिक संस्था- के निर्माण के लिये नैतिक सदुगुणों .का -समपंणा नहीं किया जा सकता । 
समाज का गौरव दर्शानेवालो के लिये रूसो ने यह <दर्शाया कि समाज के 
बिना भी नैतिक सदुगुण संभव है शौर समाज.- को बधन माननेवालो को उसने यह्‌ 
दर्शाया कि बन्चन होते हुए भी समाज अनिवार्य श्रौर नैतिकता: के श्ननुकूल है । समाज 
और राज्य एक- दूसरे मे विलीन हो जाते है । उनमे कोई अतर नही रहं जाता | यदि 
नेतिक इकाई नागरिक है तो नैत्तिक सगठन राज्य है-। इस प्रकार से, रूसो:के लिये 
स्वावलंबी और स्वचालित समाज ही आदर्श है। एक छोटा राज्य जिसमे सप्रभ्ुता 
संपूर्ण समूह में निहित है और ध्रत्यज्ञ रूप से इसका प्रयोग होता है, जिसमे राज्य की 
नेतिकता और व्यक्ति की स्वतत्नता एक साथ रह सकती,है, यही समाज की पुन॑स्थापता 
(९०३४४००२९०४ ० धाढ 00ग्राणणाा9) है । - > 
मानव प्रकृति ओर प्राकृतिक अवध्था--रूसो के विचारों की अ्रभिव्यक्ति 
का माध्यम सामाजिक अनुबन्ध है, पुस्तक का नाम कान्द्रक्ट सोशल' ही इस बात को 
स्पष्ट कर देता है। प्रारंभिक निबन्धों के विचार शभ्रागे बढाने के लिये और उन्मुक्तवाद को 
अभिव्यक्ति का उचित अवसर देने के लिये सामाजिक समभोते का सहारा लेता ही 
उचित था यद्यपि इज्ूलैंड मे यह सिद्धात इतता कमजोर पड़ गया था कि समकालीन 
अंग्रेज दाशंनिक डेविड हयूम इस माध्यम से कोई प्रभाव नहीं डाल सके । प्राकृतिक 
अवस्था का चित्र हूसो ने लॉक से ग्रहएा किया और उसे अधिक श्राकपंक बनाने का प्रय॒त्त 
किया किन्तु लॉक कीं तरह इस अवस्था को तथा सामाजिक समभौीते को ऐतिहासिक सत्य 
नहीं मानता । यदि लॉक की प्राकृतिक अवस्था सुन्दर जीवन का चित्र है तो रूसो को 
श्रवस्था पलायववादियों - का - स्वर्ग । रझूसो के लिये प्राकृतिक श्रवस्था केवल नैतिक 
आवश्यकता है । मानव समानता नैतिक है, मनुष्य के नाते सभी व्यक्ति समान है । 
इस समातता को दर्शव के लिये प्राकृतिक अवस्था आ्रावश्यक है ।८ 
लॉक का मनोविज्ञान रूंसो के उन्मरुक्तवाद के श्रनुकुल नहीं था इसलिये उसे 
ठुकरा दिया गया । मानव का स्वाभाविक गुर - विवेक नहीं है बल्कि सदुभावना की 
प्रवृत्ति। प्राकृतिक अवस्था का मनुष्य स्वार्थी नहीं था और यह न श्रवध्था युद्धद की 
अवस्था थी। पारस्परिक सम्बन्ध, शाति, सहयोग और माघुय पर आधारित थे । 
प्राकृतिक शाति का आधार प्राकृतिक विधि नहीं है', न भनुष्य के आचरण को किसी 
नियम से" सीमित करने की झ्रावश्येकता है । सहयोग और सदुभावता मनुष्य की प्रवृत्तिया 
(7509८४०) है जिस प्रकार भूख और सुरंत्षा | ;दूसरे के दुख .मे दुखी होना मनुष्य का 


२४४ पाश्चात्य राजदर्शन 


स्वभाव है। प्रकृति ने प्रावश्यकताश्रों की पूर्ति के साधन इतनी प्रच्चर मात्रा में दिये हैं कि 
उनकी प्राप्ति के लिये स्पर्धा या वैमनस्य उत्पन्न नही होता । जीवन में कोई श्रभाव नहीं 
है बल्कि मनुष्य श्रावश्यकता श्राने पर एक दूसरे की सहायता करते है जिसके कारण 
थह जीवन उन्नतिशील भी है। 
पवं-सामाजिक जीवन को नैसगिक रूप देनेवाली शक्तिया है-स्वतंत्रता और 
समानता | मनुष्य के नाते सभी व्यक्ति समान थे श्रीर एक व्यक्ति को दूसरे को दास बनाने 
का श्रधिकार नही था । इन गुणों के कारण ही कोई व्यक्ति किसी पर अन्याय नहीं कर 
सकता था । जीवन में न कोई बन्धन था, न चिन्ता, न उत्तरदायित्व । संक्षेप में यह 
श्रवस्था उन्मुक्तवादी स्वर्ग थी । कला भर विज्ञान पर लेख मे ही उसने यह प्रमाणित 
कर दिया था कि कला, विज्ञान और ज्ञात के अभाव में मनुष्य का स्वभाव सरल होता 
है किन्तु विवेक के उदय से छल, कपट श्रौर स्पर्धा की उत्पत्ति होतो है भ्रौर विभिन्‍न 
विज्ञान कलाये स्वार्थ पूर्ति का श्र दूसरों को नीचा दिखाने का साथ हैं | “विवेक ओर 
प्रकृति एक दूसरे के विरोधी है” झौर “सोचने वाला मनुष्य गिरा हुम्रा प्राणी है।” 
पेरिस के सामाजिक जीवन मे उसने यह अनुभव किया कि अपने-आ्राप को श्रेष्ठ, सम्य 
और शिक्षित कहनेवाले वर्ग मे श्राकाज्षा, स्पर्धा और स्वार्थ ही प्रमुख थे जब कि 
अशिक्षित लोग इतने चालाक नही होते न उनमे धोखा देने की इतनी शक्ति होती है । 
इसके विपरीत प्राकृतिक श्रवस्था में रहनेवाला मनुष्य विनद्र असम्य (7००० 5०५०६०) 
है । ज्ञान, कला, विज्ञान इत्यादि सम्यता के लक्षण उसमे नही है किन्तु फिर भी वह 
स्वभाव से विनम्र श्रोर उदार है । 
श्रव यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि मनुष्य इस प्राकृतिक अ्रवस्था को त्यायकर 

सामाजिक बंधनो को क्यो स्वीकार करता है ? इस परिवर्तंत का एक हो कारण है स्वतं- 
श्ता और समानता का हवस | प्राकृतिक अ्रव॒स्था मे सुख और शाति के दो कारण ये-- 
मानव स्वभाव की विभम्नता और स्वतंत्रता तथा समानता के सद्गुण । विवेक के उदय 
ने मनुष्य को चालाक और उद्यमी बता दिया और उसने संपत्ति की स्थापना की । विवेक- 
हीत और ज्ञानहीन मनुप्य को न तो भविष्य की चिन्ता थी, न संपत्ति का लालच । संपत्ति 
का उदय इस श्रवस्था के लिये सबसे घातक घटना है | लॉक से संपत्ति के उदय का 
कारण तो रूसो ने ग्रहण कर लिया किन्तु संपत्ति की अ्रनिवायंता झौर शह॒त्व को 
स्वीकार नही किया । संपत्ति मानव अधिकारों की शिरोमरिय नही है बल्कि एक दुर्घटना 
है। संपत्ति का निर्माण भ्रूमि श्रौर श्रम के मिश्रण से ही होता है किन्तु रूसो यह 
कहता है कि जिस व्यक्ति ने पहली बार भूमि के किसी हिस्से मे भ्रपना श्रम मिलाया शौर 
उसे संपत्ति कहा वही मनुष्य के पतन का जिम्मेदार है । मनुष्य इतने सरल हुदय के थे 
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कि उन्होने इस दावे की स्वीकार कर लिया। अ्रसमानता पर लिखित निबंध में रूसो ने 
यह सिद्ध किया है कि संपत्ति के निर्माण के बाद मनुष्य ने प्रपत्तो बौद्धिक शक्तियों के 
प्रयोग से भ्रपनी संपत्ति बढाने के तरीके खोजे और संपत्ति का विकास श्रसमान हुआ और 
संपन्न व्यक्तियों ने घनहीन व्यक्तियो पर शासन करना चाहा और समानता तथा स्वतंत्रता 
दोनों सदगुण समाप्त हो गये तथा इनके साथ ही प्राकृतिक अवस्था की शाति और श्राक- 
पंणा का भी अ्रंत हो गया । इस कारण से मतुष्य को समाज की स्थापता करने की 
श्रावश्यकता हुई, क्योंकि इतिहास का चक्र विपरीत दिशा में नही चलाया जा सकता 
इसलिये प्रारभिक अवस्था को जाने की कोई संभावना नही थी । 

सामाजिक संविदा -असमानता का उदय हो जाने से प्राकृतिक श्रवस्था का 
जीवन एकाएक इतना निर्भय हो जाता है कि मनुष्य की सुरक्षा ही संदिग्ध हो जाती है । 
रूसो यह मान लेता है कि जीवन रक्ना के श्रनुकुल शक्तियो की तुलना मे प्रतिकूल शक्तियां 
अ्रधिक बलवान हो जाती है और “यदि मनुष्य जीवन का तरोका नहीं बदलता तो नष्ट 
हो जायगा ।?' नये परिवर्तत का मार्ग खोजना अधिक कठिन नहीं था । श्रनेक श्रग्रेज और 
यूरोपीय लेखको ने समभौते का सिद्धात जनसाधारण तक पहुँचा दिया था किन्तु सम- 
भौते का अंतिम निष्क्प समाज की संप्रभुता स्थापित नही की गई थी । लॉक का प्रयत्न 
भी समाज को केवल सुपुप्त सत्ताधारी ही बना सका इसलिये रूसो ने संविदा को एक नया 
रूप देने का प्रयास किया | समाज के निर्माण के लिये संविदा के अतिरिक्त कोई दूसरा 
मार्ग नही है “क्योकि मनुष्य नई शक्तियों का निर्माण नहीं कर सकता, बल्कि उपस्थित 
शक्तियों को केवल संगठित श्र निर्देशित कर सकता है ।?? समाज की स्थापना शक्ति से 
तही हो' सकती “क्योकि किसी व्यक्ति को अपने साथियों पर स्वाभाविक शक्ति नहीं है, 
श्र वेयोकि शक्ति से श्रधिकार उत्पन्न नही होते , मानव समाज में वैधानिक सत्ता का 
एक्मान्न श्राधार अनुबंध हो रह जाता है ।” 

. 'कान्ट्रे क्ट सोशल? का प्रथम वाक्य ही बहुत महत्वपूर्ण है, “मनुष्य स्वतंत्र पेदा 
हुआ है, भौर हर जगह वह बंधनो मे पाया जाता है.।” यह वाक्य प्समानता पर निबंध का 
निष्कर्ष है श्लौर 'कान्ट्रंव्ट सोशल” का संदेश भी । यह मूल प्रश्न है जो रूसो श्रपने सामने 
प्रस्तुत करता है और जिसका उत्तर खोजना चाहता है। रूसो आगे लिखता है, “यह 
परिवर्तन कैसे श्राया ? मैं नही जानता । इसे न्यायसंगत क्या बताता है? मेरा यह 
विश्वास है कि इसका समाघान मैं कर सकता हूँ ।” सामाजिक अनुवंध ऐतिहासिक सत्य 
नही रह जाता क्योकि इसका उद्देश्य यह दर्शाना नही है कि परिवर्तन वास्तव में किस 
प्रकार हुआ बल्कि यह दर्शाना कि समाज के “वधन न्यायसगत इसलिये है कि मनुष्य से 
यह बंधन स्वतः झपत्ती-इच्छा सेःस्वीकार किये है | इस समस्या” का निदान “सो ने दो 
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श्रकार से किया है। सर्वप्रथम वह इस विचार को भ्त्व्ीकार कर देता है कि समाज के 
नियम बंधन स्वरूप है, इसके श्रतिरिक्त यह सिद्ध करता है कि इन बंधनों को स्वीकार 
करके मनुप्य ने कुछ खोया नही पाया है | ऐस्छिक समझोते के द्वारा कोई मनुष्य अ्रपती 
स्वतंत्रता का समर्पण नहीं कर सकता, क्योंकि स्वतंत्रता मनुष्य का स्वाभाविक गुण हैं 
श्रोर “जब मनष्य अपनी स्वन॑त्रता का समर्पण करता है वह अपने मनुप्यत्व को ही 
त्याग देता ट् ।' झसो की समस्या थी ह्यक्तिस्वतत्रता श्रौर सामाजिक एकता का 
समन्वय करना, ' * *” “समुदाय का एक ऐसा स्वरूप खोजना चाहिये जो सामूहिक शक्ति 
से अपने प्रत्येक सदस्य के शरीर श्लौर सपत्ति की रा करे श्लरीर जिसमें हर व्यक्ति सवके 
साथ संगठित होकर भी, अपनी ही ग्राज्ञा का पालन करें और पूर्रंवत स्वतश्न बना रहे ।!! 
इस उद्देश्य से ढुसो ने एक ऐसे समभीत का वर्णान क्रिया जिसमे मनुष्य झपने अधिकार 
संपूर्ण समाज को समपित कर देता है । जैसे अ, व, स, द अपने सारे श्रध्िकार श्र +- 
ब-+स + द को सौंप दे । इस समभौते के द्वारा व्यक्ति की समानता और स्वतंत्रता पुनः 
शआप्त हो जाती है । हर व्यक्ति ने अपने सारे अधिकार त्याग दिये शिसके कारण उनकी 
असमानता का अंत हो जाता है न्नौर सभी व्यक्ति श्रधिकारविहीन हो जाते है । स्वनं 
अता भी सुरक्षित रहती है क्योंकि हर व्यक्ति ने अपने अ्रधिकार संपूर्ण समाज को समपित 
किये जिसमे वह स्वयं भी शामिल है। मनुप्य अपने व्यक्तिगत रूप में जो प्रदान करता 
है सामूहिक रूप में उसे प्राप्त भी कर लेता है | इस समझौते के द्वारा मनुप्य कुछ खोता 
नही है बल्कि पाता है। प्राकृतिक अवस्था के दोनो सदगुण समाज के सरचण में अभ्रधिक 
ईनिश्चयपूर्वक मिल जाते हैं | समाज में प्रवेश करना बन्धन नही है, बल्कि नैतिक जीवन 
की शोर एक महत्वपूर्ण कदम है | संविदा के बारे में रूसो स्पष्ट शब्दों मे लिखता है 
“मनुष्य- उस दिन को वग्दान स्वरूप भानेगा जिसने उसे हमेशा के लिये प्राचीन अवस्था 
से छुटकारा दिलाया ।” इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रकृति की ओर वापिस जाने का 
कोई प्रश्त नहीं उठता और नैतिक दृष्टिकोण से स्वच्छुन्द जीवन की शब्रपेक्ञा समाज का 
जीवन श्रच्छा है। इस समभौते के द्वारा व्यक्तियों का योग ,नही होता बल्कि एक सावयव 
एकता स्थापित होती है .। सदस्यो का व्यक्तिगत पब्रस्तित्व समप्टि में विलीन हो 
जाता है। सै पु छ *+ 
-  - झुसो का समभझौता-हाब्स और लॉक के समझौतों का समत्वय है। हाव्स से 
संपूर्ण समपंण और लॉक से समाज के प्रति समपंण का विचार रूसो ने ग्रहण किया। 
व्यक्ति से उसकी स्वतंत्रता अलग नही की जा सकती । किसी ऐसी संविदा की कल्पना 
नही की जा सकती जिसके द्वारा व्यक्ति किसी अ्रन्य व्यक्ति की दासता स्वीकार, कर ले । 
इंस तरह को कर्ल्पता खोखली -और स्वतः विरोधी हैं ।-यह वास्तव में स्वतंत्रता भौर 
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संप्रभुता का समन्वय हैं क्योंकि मनुष्य संप्रभुता स्वीकार कर लेने के बाद भी स्वतंत्र 
चना रहंता है। हाव्स को तरह रूसो केवल एक ही समझौते को स्वीकार करता. है 
जिससे समाज और राज्य दोतो का निर्माण होता है। यह कहना अधिक . उचित 
होगा कि राजनीतिक समाज की स्थापता होती है। हाव्स के साथ, रूसो इस बात से 
भी सहमत है कि सविदा केवल मनुष्यो को सगठित ही नही करती वल्कि उत्तकी इच्छाप्रों 
का विलीनीकरण भी होता है, किन्तु यह विलीनीकरण किसी एक व्यक्ति की. इच्छा 
नही बल्कि संपूर्ण समाज की सार्वजनिक इच्छा में होता है। समाज एक सावयव 
है जिसकी स्वयं की इच्छा है। मूल समझौते के लिये सबकी स्पष्ट सहमति अनिवार्य 
है । भ्रस्पष्ट सहमति को वह स्वीकार नहीं करता और जो व्यक्ति सविदा में शामिल 
नही है बह समाज के सरच्षण की श्राकाज्ञा भी नहीं कर प्रकता | राज्य का निर्माण 
हो जाने के बाद एकमत आवश्यक नहीं । राज्य का कार्य_ एक सामान्य इच्छा के द्वारा 
चलाया जाता है। 
हूसो के अनेक विचार यूनानी दर्शन से प्रभावित है किन्तु समझौते का सिद्धात 
सही । यूनानियों की तरह रूसो भी समाज का नैतिक आधार खोजना चाहता है, समाज 
और राज्य के श्रंतर को भूल जाता है भौर छोटे नगरराज्य का समर्थत करता है। 
फिर भी वह इस विचार से सहमत नही है कि मनुष्य स्वभाव से राजनीतिक प्राणी है। 
सामाजिक व्यवस्था एक नैतिक अधिकार है जो अन्य सभी अधिकारों का आधार है। 
फिर भी इस अधिकार ( समाज ) का स्रोत प्रकृति नही है , यह सविदा पर आ्राधारित 
है ।” वास्तविकता यह है कि समकालीन परिस्थिति में राज्य को स्वाभाविक विकास 
चतलाने की अपेत्षा, उसे सहमति पर आधारित दर्शाता झ्रावश्यक था । दूसरी ओर शक्ति 
सिद्धात का खडत भी झ्रावश्यक था जिसके लिये राज्य के नैतिक स्वरूप का सहारा लिया । 
शक्ति भौतिक होतीं है और उसका प्रभाव कभी नैतिक नहीं हो सकता क्योकि शक्ति से 
वाध्य होकर जो कार्य कियां जाता है वह स्वेच्छा से नही किया जाता, इसलिये उसका 
नैतिंक मूल्यांकन नही होंता । मनुष्य शक्ति के भय से श्राज्ञा का पालन करता है किन्तु 
इससे न तो अ्रधिकार स्थापित होते है न कत्तव्य | “शक्ति को समपंण मजबूरी का 
कार्य है, इच्छा का नही । इसे वृद्धि मत्ता के कार्य के अलावा कुंछु नहीं कहा जां सकता । 
इसे किस श्र्थ मे कत्त व्य कहा जा संकता है ?” हूसो यह दर्शाता है कि जो व्यवस्था 
शक्ति पर श्राधारित है उसका पालन करना व्यक्ति का कत्तव्य नही है। ऐसी व्यवस्था 
के विरुद्ध क्राति की जा सकती है । “यदि शक्ति ही अ्रधिकार बनाती है, तो कारण में 


परिवर्तव होने से परिरणाम में परिवरतंव हो जाता है, ”” शक्ति को अधिक शक्ति के प्रयोग 
से बदला जा सकता है। 
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समाज, राज्य ओर शासन--केवल एक संविदा का उल्लेख द्ोने के कारण 
रुसो के सिद्धांत में भी समाज श्रीर राज्य का अंतर नहीं मिलता । इसी संविदा के 
द्वारा समाज श्रोर राज्य दोनों का निर्माण हो जाता है । रूसो स्वयं इन संस्थाओं में 
कोई श्रंतर नहीं करना चाहता था। राज्य को नैतिक संस्था बतलाने के लिये उसे 
समाज के श्रनुरूप मान लेना श्रावश्यक हो जाता है। इसलिये हसो की संविदा से एक 
ऐसे सभाज का निर्माण होता है जो स्वतः सप्रमु है, यही समाज ही राज्य है या 
राजनीतिक समूह (8०१7 70॥9०) है । सभी शक्तियां संपूर्ण समाज को समर्पित की 
गईं श्रत:ः समाज से पृथक किसी राजनीतिक शक्ति का अरस्तित्त नहीं हो सकता । खूसो 
यूनानी संस्थाओं से इतना सीमित है कि वह नगर-राज्य की कल्पना से श्रागे नही 
निकल पाता । फिर भी हाव्स की तरह रूसो इस निष्कपं॑ पर नहीं पहुँचता कि शासन 
के विघटन से मनुष्य प्राकृतिक अ्रवस्था को वापिस हो जाता है । एक बार राज्य की 
स्थापना हो जाने के बाद उसके भंग हो जाने से का प्रश्न ही नहीं उठता क्योंकि राज्य 
श्रचुक है, कभी गलती नहीं करता । गलतिया श्र परिवर्तन की श्रावश्यकता शासन में हो 
सकती है । रूसो राज्य श्रीर शासन में श्रतर श्रवश्य मान लेता है जब कि ह्वब्स निरंकुश 
शासन का समर्थन करने के लिये शासन को ही समाज श्रीर राज्य का झाधार मान 
लेता है । झसो राज्य और शासन को श्रलग मान लेता है जिससे व्यक्ति की स्वतंत्रता 
प्रौर राज्य को नेतिक श्रनिवारयंता बनी रहती है । सविदा के द्वारा राज्य की उत्पत्ति 
होती है शासन की नही, श्रीर शासन के भग होने से राज्य पर कोई असर नही होता । 
शासन केवल एक यंत्र है, कमंचारी है जिसका कोई प्रथक श्रस्तित्त नही | समाज अपने 
ग्रधिकार शासन को हस्तांतरित नहीं करता और सो को इस वात पर आश्चर्य होता 
है कि लॉक ने प्रन्यास की आवश्यकता क्यों समझी ? समाज अपने हाथ स्वयं क्यों वाव 
लेती है १ रूसो के सिद्धांत में समाज स्वयं श्रपनी शक्तियों का प्रयोग करता है शोर 
विशेष कार्यो के लिये शासन की नियुक्ति कर लेता है। नियुक्ति करनेवाला श्रधिकारी 
उप्त कमंचारी को सेवामुक्त भी कर सकता है । शासन को बदलने के लिये ऐसे समाजः 
में क्राति की आवश्यकता भी नहीं। शासन का यह स्वरूप इसलिये बन सका कि झूसो 
शासन को केवल कार्यपालिका मानता है। विधायिनी शक्ति समाज में निहित है और 
हर व्यक्ति श्रपने. इस श्रधिकार का प्रयोग स्वयं करता है । 
झूसो का आदर्श यूनानी नगर का प्रत्यक्ष प्रजातंत्र है। एक ऐसा सम्राज जो 
संगठित होकर कानून बनाता है और उनका पालन कराने के लिये कुछ अ्रविकारियो और 
न्यायाघीशों की नियुक्ति करता है। व्यक्ति समाज का कर्मठ सदस्य है, तथा जो अधिकार 
उसे मिले है उनका प्रयोग वह स्वयं ही करता है | इन अ्रधिकारों का न तो हस्तांतरण होः 
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सकता है न॒प्रतिनिधित्व । संप्रभुता या विधि निर्माण का श्रधिकार हम श्रपते प्रति- 
निधियों को नही दे सकते, क्योंकि कार्यो का प्रतिनिधित्त हो सकता है इच्छा का नहीं | 
इच्छा व्यक्ति के श्रंत:करण की वस्तु है जिसकी श्रभिव्यक्ति वह स्वय कर सकता है, उसकी 
झोर से कोई दूसरा नही । प्रतिनिधित्व का सैद्धांतिक झ्राधार ही गलत है | हुसो ने 
इज्धलैड की प्रतिनिधात्मक प्रणाली पर भी श्राक्षेप किये है। वह लिखता है, “अग्नेज जा: 
यह सोचते है कि वे स्वतंत्र है, किन्तु यह विश्वास पूर्ण रूप से गलत है। वे कैवल ड्सीः 
समय स्वतंत्र है जब वे संसद सदस्य चुनते हैं | एक बार चुनाव संपन्न हो जाने पर वे 
पुनः दासता की अ्रवस्था में श्रा जाते है ।?” विधि निर्माण का कार्य संपूर्ण समाज की 
इच्छा या सावंजनिक इच्छा से ही हो सकता है | विधि निर्माण एक समान्य कार्य है जो 
सामान्य शक्ति के द्वारा संपादित होता है और विशेष कार्य विशेष शक्ति या शासन के: 
द्वारा होने चाहिये । समाज के द्वारा शासन को अपनी इच्छा हस्तातरित नहीं की जा 
सकती उसे क्रियान्वित करने का श्रधिकार दिया जा सकता है ; इसीलिये शासन का रूप 
केवल कार्यकारिणी का है | यही कारण है कि रूसो के सिद्धात में शासन के विरोध: 
ओर क्राति का प्रश्न नही उठता । शासत सार्वजनिक इच्छा के आदेश पर चलने वाला 
एक श्रायोग (0००००5४०४७) है जिसे इसी इच्छा के श्रादेश से बदला जा सकता है । 
शासन के परिवतंत से न तो संविदा का खंडन होता है न प्रन्यास का विरोध । इसः 
राज्य के निर्माण मनुष्य को प्राकृतिक श्रवस्था से श्रस्थायी और अनिश्चित जीवन से 
मुक्ति दिलाकर, स्थाई नैतिक जीवन प्रदान किया । 


श्रादशंवादी होते हुए भी रूसो ने स्वतत्रता की रक्षा का उचित प्रबंध किया: 
है। राज्य, एक नैतिक सस्था श्रवश्य है किस्तु उसे गौरवान्वित करने का प्रयत्न खूसो ने 
नही किया, न ही नैतिक सस्था की नीव व्यक्ति के श्रधिकारों की लाश पर बनाई है। 
राज्य व्यक्ति को दास बना कर उसकी नैतिक उन्नति नही कर सकता बल्कि नेतिकता के: 
विकास के लिये इच्छा की स्वतंत्रता श्रावश्यक है | राज्य एक सावयव एकता जरूर है 
किन्तु उसके प्रत्येक अ्रंग मे भ्रपनी इच्छा शक्ति है जिसे उसके व्यक्तित्व से अलग नही: 
किया ज्ञा सकता, जिसकी श्रवहेलता तही की जा सकती,। 


/ ”” संप्रभुता--समभौते की तरह संप्रभुता पर भी रूप्तो के विचार हाव्स और लॉक - 
के विचारो का मिश्रण है। हाव्स ने निरंकुश सत्ता को स्वीकार करते हुए राजतंत्र का 
समर्थन किया तो लॉक ने सीमित और उत्तरदायी शासम की कल्पना करने के लिये 
संप्रभुता के सिद्धात को पूर्ण रूप से ठुकरा दिया | झूसो संप्रभुता की श्रेष्ठठा और निरं-- 
कुशता की रक्षा करते हुए प्रजातंत्र की स्थापना करना चाहता है इसीलिये. उसने संप्रभुः 
समाज की कश्पना की । प्राकृतिक अवस्था मे हर व्यक्ति को श्रपने .ऊपर पूर्ण अधिकार: 
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थे जो किसी तियम से सीमित नहीं थे ; समभौते के द्वारा इन्हीं श्रधिकारों का संगठ्त 
हुआ, अतः समांज की यह शक्ति संपूर्ण है। 'व्यक्ति को संप्रभु के श्रादेश की भ्रवहेंलना या 
विरोध करने का भअ्रधिकार नही है, वल्कि व्यक्ति की स्वतंत्रता इसी श्राज्ञा पालन में निहित 
है, क्योंकि समाज के श्रादेश में हर व्यक्ति की इच्छा छिपी हुई है । सत्ता तथा स्वतंत्रता 
'एक दूसरे की पूरक है। 
संप्रभुता हाव्स की तरह निरंकुश, श्रविभाज्य, श्रदेव श्रौर सर्वव्यापी है। श्रधि- 
कारों का संपूर्ण समर्पण होने के कारण सप्रभ्ुता का निरंकुश हो जाना स्वाभाविक 
व्यक्ति के पास कोई श्रधिकार नहीं बच रहता, सभी शक्तियां संप्रभु समाज में केन्द्रित हो 
जाती है । हूसो का मौलिक और श्रधिक महत्वपूर्ण तर्क सार्वजनिक उच्छा पर श्राधारित 
है । संप्रभु सार्वजनिक इच्छा है जिसमे हर व्यक्ति की इच्छा शामिल है ; अतः संग्रभु के 
आदेश में हर व्यक्ति की इच्छा व्यक्त होती है । श्रपनी ही इच्छा का विरोध अ्रसंगत है । 
सप्रभ्ुता अ्रनुत्तरदायी श्र भ्रत्याचारी नही है क्योकि रूसो कहता है, राज्य '" श्रपत्ती प्रजा 
पर ऐसे भार नही लाद सकता जो समाज के लिये श्रनुपयोंगी है।” रूसो का यह 
विचार अस्पष्ट व भ्रमात्मक है । शायद वह यह कहना चाहता है कि राज्य में ऐसा कोई 
अतियम कभी नहीं बनेगा क्योकि उसे सबकी स्वीकृति नही मिलेगी क्योंकि रूसो यह भी 
स्वीकार करता है कि “संप्रभु ही इस वात का निर्णय कर सकता है कि वह 
(समाज की भलाई) क्‍या है ।” रुसो का श्रर्थ यह है कि समाज के भ्रतिरिक्त कोई दूसरी 
शक्ति ही नही है जो उसे सीमित कर सके और हर विशाल समूह का प्रत्येक निर्णय स्वत 
ही सीमित होता है । 
रूसो राजसत्ता' को श्रविभाज्य भी मानता है क्योकि यह शक्ति सावंजनिक इच्छा 
मे निहित है ओर इच्छा का विभाजन नही किया जा सकता | समाज * मे बहुमत ओर 
अल्पमत हो सकते है किन्तु उनमें से केवल एक ही सामाजिक उन्नति का सहीं पथ लिंद- 
शित करता है । अ्रविभाज्य मानने का दूसरा कारण यह है कि व्यक्ति ने अपने सभी 
अधिकार संपूर्ण समाज को समपित किये और समाज दो हिस्सो मे बंटकर कार्य नहों 
करता । समाज एक सावयव सगठने है जिसके ठुकड़े मबही किये जा सकते । विभिन्न सम- 
दाय एक ही समाज. के श्रंग है | 5 यश हा. न 
संप्रभु शक्ति श्रदेयः भ्रथवा भ्रहस्तातरणीय (४०४-ए४78८:० ०१८) भी' है । 
सप्रभुता की स्थापना एक निश्चित समझौते के द्वारा होती है और उसके: स्थान, परिवर्तच 
-का श्रर्थ होगा सविदा का खंडन । लॉक ने हाव्स का विरोध करने की उत्तेजना मे इस 
सके को भी भुला दिया और इन शक्तियों का हस्तातंरण शासन को कर दिया | रूसी इन 
अधिकारों का प्रयोग संमाज के द्वारा ही चाहंता है। संप्रभु ही -विधायर्क है और विधि 
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निर्माण। एक सार्वजनिक कार्य' है । रूसो यह मानता है कि सार्वजनिक कार्य सावंजनिर्क 
शक्ति के द्वारा ही किये जाने चाहिये श्रत. समाज इन्हे किसी विशेष शक्ति को प्रेदाव नही 
कर-सकता | समाज से श्रधिक व्यापक कोई दूसरा संगठन सभव नही है'। इसके अ्रति- 
रिक्त संप्रभुता सार्वजलिक इच्छा मे निहित है और इच्छा 'अदेय है | इच्छा केवल अदेय 
ही नही है बल्कि उसका प्रतिनिधि भी नही हो सकती । श्रतः प्रत्यक्ष प्रजातंत्र श्रावश्यक हो 
जाता है । ः ह 

मौलिक अ्रतुवध सब लोगो ने एकमत से किया था इसलिये संप्रश्भुता का क्षेत्र 
सर्वव्यापी है। उसके झ्रादेश के पालन से कोई व्यक्ति मुक्त नहीं है। श्रसहमत होने 

वाला अल्पमत सम्रभु के आदेशो को मानने से इन्कार लड़ी कर सकता क्योंकि सार्वजनिक 
इच्छा मे हर व्यक्ति की इच्छा शामिल है श्रौर समाज की भलाई में हर एक की 
भलाई है। 

अंत-मे रूसो का यह विश्वास भी उल्नेखतीय है कि सश्रभु कभी अन्याय नहीं 
कर सकता | संप्रभु के द्वारा किसी थ्यक्ति को किसी प्रकार की हानि नही पहुँचाई जा 
सकती | सप्रभु की इच्छा में हर व्यक्ति 'को इच्छा शामिल है | भरत, कोई व्यक्ति श्रपत्ती 
इच्छा से अपनी हाति कभी नही करेगा । किन्तु इसके बावजुद भी रूसो यह स्वीकार 
करता है कि सप्रभ्ु अपने ही बनाये कानूत को बदलने का भी अ्रधिकार रखता है । 

सार्वजनिक इच्छा - सावंजनिक या सामान्य इच्छा (0०एथ०) 0) का 
सिद्धात झसो के दर्शन का निष्कर्प भी है और श्राधार भी । राजदर्शव को यह रूसो की 
महानतम देन है जिसके कारण उसका स्थान अमर बस गया है ।' इस पिंद्वात के बारे में 
मैक्‍्सी ने लिखा है, “एक ऐसा सिद्धात जिसे तर्क अ्रनुचित बतला सकता है किन्तु नष्ट नही 
कर सकता ।” रझुूसो ने सभी प्रस्तुत समस्याझ्रो: का हल इसी विचार मे दर्शाया है। राज- 
नोतिक शक्ति और व्यक्ति-स्वतत्नता का समन्वय करने के लिये रूसो ने व्यक्ति और 
समाज़ की इच्छा में एकरूपता स्वीकार कर ली । इस इच्छा का पालन करने में व्यक्ति 
स्वतत्र है श्र आदेश देनेवाला समाज सवंश्रेष्ठ नैतिक सस्था है। 

“सामाजिक सविदा केवल अधिकार समपंण या सगठन के निर्माण के लिये नहीं 
होती बल्कि उपस्थित स्वतंत्र इच्छाशो को एकत्रित करके नई सामाजिक इच्छा का निर्माण 
करती है जिसे सार्वजनिक इच्छा! कहा जाता है। समाज शोसन या नियमों का आधार 
व्यक्ति की इच्छा हो हो सकती है । उन्प्ुक्तवादी होने के नाते रूसो व्यक्ति की स्वतर्त्नता 
समपित करने के लिये तैयार नहीं और आदश्शवादी होने के नाते समाज का नैतिक 
महत्व कम नही करना चाहता । उन्मुक्तताद और आदशंवाद के इस मिश्रण से रूसो के 
दर्शन में सावंजनिक इच्छा का एक नया विचार निर्मित हुआ जो पूर्वकालीन आदश्शवाद 
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में तही था और भविष्य की झ्रादर्शवादी पीढियों में उन्प्रुक्तताद से मुक्ति मिल जाने पर 
भी स्थायी हो गया । यहां तक कि हीगेल और ग्रीन जैसे गंभीर आ्रादशंवादी इस सिद्धांत 
का समर्थत करते है। व्यक्ति की इच्छा की स्वतंत्रता बताये रखने के लिये तथा 
सामाजिक बन्धनों को स्याय संगत बनाने के लिये रूसो ने सार्वजनिक इच्छा की कल्यना 
की जिसके आदेश का पालन हर व्यक्ति के लिये श्रतिवायं है श्रौर जिसके पालन मे ही 
हर व्यक्ति की स्वतंत्रता निहित है । 
सावंजनिक इच्छा का पूर्णरूप रूसो स्पष्ट नही कर सका अधिक-से-अ्रधिक उसे 
सबकी इच्छा सबके लिये कहा जा सकता है । सार्वजनिक इच्छा को समाज के प्रत्येक सदस्य 
की इच्छा का योग नही कहा जा सकता क्योकि व्यक्ति की इच्छा में व्यक्तिगत श्रौर 
विशेष तत्व रहता है, जब कि सार्वजनिक इच्छा सामान्य कार्यो को ही ध्यान में रख 
सकती है । सार्वजनिक इच्छा के विचार को स्पष्ट करने का प्रयत्न रूसो ने किया है। 
वह इच्छा के विभाजन से आरंभ करता है ; हर व्यक्ति में दो प्रकार की इच्छाएं होती 
है--वास्तविक इच्छा (2०००) ५४॥॥) औ्जौर यथार्थ इच्छा (९८७) ४४१॥) | वास्तविक 
इच्छा अस्थायो, स्वार्थी और श्रनुचित है जो मनुष्य को अ्रसामाजिक कार्यो की ओर ले 
जाती है। यह वास्तविक इसलिये कही जाती है कि किसी विशेष ऋण के लिये ही इसका 
भ्रस्तित्व रहता है, यह मानव मस्तिप्क का स्थायी लक्षण नहीं हैँ | यथार्थ इच्छा स्थायी 
सत्य है जो श्रधिकाश कार्यो को प्रेरित करती है इसलिये यह स्थायी, सामाजिक 
श्रौर नैतिक इच्छा है। दो इच्छाश्रो का वर्णन कदाचित रूसो के जीवन में व्याप्ठ 
विरोधाभासो का परिणाम है। अपने जीवन मे उसने हमेशा उचित और अनुचित- कः 
संघर्ष ही प्रवल पाया, श्रौर दो इच्छाश्रों का सिद्धात अपनाया किन्तु दो इच्छाओं 
का यह सिद्धांत वर्तमान आदर्शवाद में स्थायी हो गया | रूसो यह मानता है कि हर 
व्यक्ति अपनी उन्नति समाज की उन्नति के माध्यम से करता चाहता है | सामान्य रूप से 
अपने लाभ के लिये दूसरो की हानि पहुँचाना व्यक्ति के स्वभाव में चही है। यद्यपि 
रूसों इस गुण को विवेक नही मानता किन्तु हम इस सामाजिक भावना को ही विवेक 
कहते है। इस दृष्टिकोण से यथार्थ इच्छा विवेकशील इच्छा ही है और रूसो 
उन्मुक्तवादी की अपेत्ता विवेकवादी अधिक है । सामाजिक प्राणी होते हुए भी मनुष्य मे 
कुछ निम्न प्रदृत्तियां पाई जाती है जो उसे निपट स्वार्थी और समाज विरोधी बता 
देती है। इन्हें मनुष्य का स्थाई या स्वाभाविक गुण नही कहा जा सकता किन्तु फिर 
भी किसी विशेष समय पर ये इतनी बलवान हो जाती है कि यथार्थ इच्छा धृधली पड़ 
जाती है श्लौर उस समय इस प्रेरशा को मानने से इन्कार नही किया जा सकता । इसः 
अस्थाई अ्रस्तित्व'के कारण ही इस प्रेरणा को वास्तविक इच्छा कहा गया है। व्यक्तिि 
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का विकास केवल समाज मे ही संभव है समाज से बाहर नही । इसलिये स्वार्थी इच्छा 
नैतिकरूप से अ्रनुचित है । 


सावंजनिक इच्छा सभी सदस्यों की यथार्थ इच्छा्रों का समन्वय है, साधारण 
योग नही । | यथार्थ इच्छा मे कुछ व्यक्तिगत झर विशेष तत्व शामिल रहता है 
इसलिये इनका योग कर देने से उसमे यह तत्व बने रहेगे और इसे केवल सबकी 
इच्छा ही कहा जा सकता है। समन्वय मे व्यक्तिगत श्रौर विशेष तत्व समाप्त हो जाते 
हैं और एक शुद्ध इच्छा का निर्माण होता है जो समाज की उन्नति का एकमात्र उचित 
मांग है। समन्वय का वर्णान रूसो ने इन शब्दों मे किया है, “इन पृथक इच्छाओं की 
अभिव्यक्ति मे से धन और कऋ्ूण को निकाल दो जो एक दूसरे को नष्ट करते हैं, जो 
योग बच रहता है वही सार्वजनिक इच्छा है।” योग में धत और ऋ्रूण राशियो का 
भृथक योग हो जाता है वे एक दूसरे को नष्ट नहीं करती । इस सिद्धात की सबसे 
बड़ी समस्या इसकी अभिव्यक्ति हैं। सावंजनिक इच्छा अनिवार्य रूप से बहुमत की इच्छा 
नही है, व मतदान के द्वारा इसका निणंय ही किया जा सकता है। यह कठिनाई इस 
लिये प्रस्तुत होती है कि रूसो सावंजनिक इच्छा के दो पत्तों का वर्णन करता है--ग्रुणा- 
स्मक श्र संख्यात्मक । सामान्य इच्छा का ग्रुणात्मक पक्ष यह है कि इसके पालन से 
सपुर्ण समाज की उन्नति होनी चाहिये । यह किसी व्यक्ति या वर्ग-विशेष के हितो की 
पूति का साधन नही बन सकती क्योंकि इच्छाओं के समन्वय में व्यक्तिगत स्वार्थ एक 
दूसरे का अंत कर देते है । रूसो के श्रनुसार गुणात्मक पत्च अ्रधिक महत्वपूर्ण है क्योकि 
यथार्थ और वास्तविक इच्छाओो का अंतर ही ग्रुग्रात्मक है । संख्यात्मक पक्ष का श्रथ॑ 
केवल यही है कि सामान्य इच्छा सब को इच्छा है और इसकी अश्रभिव्यक्ति 
चहुमत के द्वारा होनी चाहिये । मौलिक अनुबन्ध के समय सबका एकमत होना श्रावश्यक 
है, बाद में सभी निर्णय बहुमत के द्वारा लिये जाते है | रूसो इस सभावना को भी 
स्वीकार करता है कि बहुमत भी भटक सकता है और उसका निर्णाय गलत हो सकता 
है। इस संभावना के नाते सार्वजनिक इच्छा का ग्रुणात्मक पहलू ही प्रधान है । यदि 
कभी अ्ल्पमत या एक व्यक्ति ही समाज की प्रगति का सही मार्ग दर्शाता है तो वही 
सामान्य इच्छा को व्यक्त करता है श्रोर उसके विरोध मे बहुमत के निर्णय को स्वीकार 
सही किया जाता चाहिये। इसका तिष्कर्ष यह है कि समष्टिगत एकता की श्रपेक्षा 
सामाजिक कल्याण की चेतना श्रधिक महत्वपूर्ण है। रूसो के सिद्धांत में श्रनेक उलभननें 
झौर कमजोरियां इसी विश्वास के कारण श्रा गई है किन्तु रूसो इस बात से भी अवगत 
था कि गलत नेतृत्व और भावावेश के कारण बहुमत भी किसी समय डिग सकता है । 
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यह निश्चित है कि ऐसी परिस्थिति कम ही. आरा सुकती है इसलिये सामान्य- रूप से 
बहुमत का निणंय ही स्वीकृत होना चाहिय्रे । ४. 8 
सार्वजनिक इच्छा में वे सभी गुणा है जो संप्रभु शक्ति में वतलाये गये हैं। यही 
इच्छा संप्रभु है । सामान्य इच्छा प्रत्येक समाज में स्थाई'रूप से पाई जांती है । यह 
संभव है कि किसी विशेष श्रवसर पर हमें .इसका झाभास न हो- परन्तु यह भ्रेंग दूर 
होते ही हमे श्रपनी गलती स्पष्ट हो जाती है'। राज्य के सामान्य कार्यो के पीछे यह शक्ति 
छिपी होती है चाहे स्पप्ट रूप से हम उसे देख सके या नही । रूसो का तात्पयं यह है कि 
जिस प्रकार हर व्यक्ति में श्रपने हितो की प्राप्ति की भावना स्थाई रूप से रहती है, उसी 
प्रकार हर समूह में सामूहिक हित पूर्ति की भावना स्थाई है। सामान्य इच्छा हमेशा 
उचित मार्ग दर्शन करती है क्योकि उसका उद्देश्य है -व्यक्ति की उन्नति समाज के 
श्रवयव के रूप मे करना | यदि कोई व्यक्ति यह कहे कि सामान्य इच्छा ने गलत मार्ग 
दर्शाया तो कि वह सवकी इच्छा से भ्रमित हो रहा है अ्रथवा श्रपने स्वार्थ के कारण 
श्रपनी यंवार्थ इच्छा को भूल गया है । अ्रन्य आदर्शवादियों को तरह रूसो भी 
यह मानता है कि हर व्यक्ति के हित सामाजिक हितो मे संलग्त है और उनके माध्यमें 
से ही प्राप्त हो सकते हैं। ह॒ 
समाज में सार्वजनिक इच्छा ही सप्रभ्नु है और विधि निर्माण का कार्य सार्व- 
जनिक इच्छा के आदेश से ही होता है । विधायक कुछ विशेष कार्य भी करते है, जैसे 
पदाधिकारियों की तिग्रुक्ति इसके लिये सार्वजन्तिक इच्छा का प्रयोग नहीं होता । रूसो 
ने सामान्‍य इच्छा की जो व्याख्या'की है उसका प्रत्यक्ष निष्कर्ष यह निकलता है कि 
सावंजतिक इच्छा कभी गलत नहीं हो सकती तथा हमेशा सामान्य हितो की प्राप्ति 
में सहायक होती है । रूसो इसे स्वीकार करता' है कि जन समूह की हर इच्छा सामान्य 
इच्छा के अनुकूल नही होती । अनुचित नेतृत्व जन-समूह को गलत रास्ते पर ले जाता 
।इसलिये झसो लिखता है, “मनुष्य हमेशा अपना भला सोचते है किन्तु उस हमेशा - 
समझ नहीं पाते, मनुष्य कभी अ्रप्ट नहीं होते किन्तु धोखा खा जाते है श्र ऐसी 
स्थिति में ही वे अनुचित कार्य की इच्छा करते दिखाई देते है ।” इस कारण रूसो 
राजनीतिक दलों का भी विरोध करता है | उसका यह विचार है कि दलबन्दी सावे- 
जत्तिक इच्छा के स्वरूप को-बूघला कर देती है । हमे राजनीतिक दलों का' विरोध भले 
ही आपत्तिजत्तक दिखे किन्तु,जिनीवा की स्वतंत्र भूमि मे पले हुए दार्शनिक के इन शब्दोः 
को .हम नही भूल सकते कि दलबन्दी के कारण “जितने मनुष्यःहैँ उतने मतदाता नही होते 
बल्कि केवल उतने मतदाता होते है जितने दल है।” रूसों के इस विचार, को यह कहकर 
टाल दिया जाता है -किः्दलंब्रिहीन - व्यवस्था मगर-राज्य के प्रत्यक्ष प्रजातन्न॒ में :,ही' संभव 
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है और हम यह मानने के भ्रम्यस्त हो गए है कि प्रतिनिधात्मक सरकार दलीय सरकार 
है। किन्तु फिर भी दलबन्दी के प्रभाव में व्यक्ति की' इच्छा दंल की तीति मे विलीनं हो- 
जाती है;। वर्तमान भारतीय दलबन्दी के संदर्भ मे रूँसो कां यह वाक्य उल्लेखनीय है, 
“जब इनमे से एक समुदाय इतेना' विशाल हो जाता है कि वह श्रेन्य॑ सभी को प्रभोवितः 
कर लेता है, परिणाम स्वरूप श्रापकें सामने छोटे मंतभेदों का योग नहीं रह जाता 


बल्कि एकमात्र मतभेद”; इस समय सार्वजनिक इच्छा नहीं रह जाती और जो विचार: 
प्रचलित है वह केवल एक विशेष विचार है | ।”? 


यही इच्छा विधि की स्रोत भी है| न्‍्थाय और अ्धिकारो की स्थापना के लिये 
समाज में विधि श्ौर अ्भिसमय (000७५०४४०॥७) का होना आवश्यक है | विधि का 
निर्माण सपुर्ण समूह के द्वारा संपूर्ण समूह के लिये किया जाता है| सावंजनिक इच्छा 
के आ्रादेश सपुर्ण समाज के लिये होते है और सभी व्यक्तियों पर समान रूप से लागु भी: 
होते है और “विधि मे इच्छा की स्वृव्यापकता तथा वस्तु (००]५००४) की सर्वव्यापकता 
का मिश्रण होता है ।” सपुर्णा समाज का निर्णाय जो सपूर्ण समाज पर लागू हो वही 
विधि है। जिस राज्य में इस प्रकार की विधि सर्वश्रेष्ठ है वही गणतंत्र है, शासन का 
स्वरूप चाहे जो भी हो । 


. इस इच्छा के सिद्धात के कारण रूसो की योजना मे शासन और समप्रभुता का 
स्वरूप भी नैतिक हो जाता है । सप्रभ्नु कोई ऐसा नियम नही बना सकता जो वर्ग विशेष 
के लिये हो था किसी व्यक्ति के लिये हानिकारक हो । सप्रभ्ु स्वय नैतिक और सामाजिक 
चंधतो से वधा हुआ है । इस प्रकार, हसो यह सिद्ध करता है.कि समभौते के द्वारा 
मनुष्य कुछ खोता नही है, उसकी स्वतंत्रता बनी रहती है वल्कि श्रधिक निश्चित हो जाती 
है और समाज के नियम बंधन नहीं कहे जा सकते क्योंकि इच्हे व्यक्ति स्वयं बनाता है। 

. - सावंजतिक इच्छा व्यावहारिक रूप में सत्य नही है बल्कि केवल एक कल्पना 
है । फिर भी रूसो के सिद्धात में इस कल्पता का महत्व बहुत: श्रधिक है और यही प्रजातन्न 
का आधार है ।अंतिम-निष्कर्प यह निकलता है कि राज्य की श्राज्ञा का पालन हम 
इसलिये नही करते कि हम किसी अनुवन्ध से बाध्य है या राज्य की शक्ति का भय है 
वल्कि इसलिये कि-राज्य के आदेश मे हमारी इच्छा व्यक्त होती है किन्तु यह क्षेत्र 
वास्तव मे ग्रीन का है रूसो का नहीं | इस कल्पना का उद्देश्य. "एक-आदर्श समाज का 
वर्णुत- करता है जो, व्यावहारिक रूप-सेम्प्राप्य भले ही-न हो किन्तु प्लेटो ,की तरह “जो 
विचारो क़रे-स्वर्ग -मे-बना हुआ है और ज़िसकी तुलना मे-हम श्रपने समाज.का .मूल्याकत . 
कर-सकते है ।-रूसो यह दर्शानावाहता है--कि -यद्वि-समाज व्यक्ति की स्वतंन्नताग्ो-पर : 
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सीमा लगाता है तो इसलिये तही क़ि वहःसमाज है ; बल्कि इसलिये कि वह भ्रष्ट है ग्रौर 
सामान्य इच्छा के श्रादर्श से गिर चुका है । 
इस सिद्धांत की बड़ी तीत्र श्रालोचना हुई है । शाव्दिक रूप से सुन्दर और 
आकर्षक दिखाई देनेवाला यह सिद्धांत राजनीतिक विवाद का विषय रहा है। इसे न 
केवल गलत भर निराधार बल्कि स्वतः विरोधी और हानिकारक भी दर्शाया गया है। इस 
सिद्धांत की सबसे बड़ी कमजोरी यही है कि यह सिद्धांत अ्रति भावात्मक (30507460) 
है | इच्छा एक श्रांतरिक शक्ति है जिसे ठोस रूप मे प्रस्तुत नही किया जा सकता, सामा- 
जिक हित स्वय दुविधापुर्ण है, जिसका भ्र्थ हर व्यक्ति श्रलग-अ्लग दर्शाता है। प्रायः 
हुर रूमाज में सामाजिक हित की अनेक कल्पनाये प्रचलित रहती है इसलिये इस शब्द 
का अर्थ निश्चित करना हमेशा सरल नही रह जाता । इस कठिनाई को दूर करने 
लिये ही रूसो ने राजनीतिक दलों का विरोध किया है किन्तु इसके कारण उसके विचार 
और भी अधिक उलभ गये । झसो की उलझन उस समय और भी अ्रधिक बढ़ जाती है 
जब सामान्य इच्छा की श्रभिव्यक्ति का प्रश्न आता है । सावंजनिक इच्छा का गुणात्मक 
लक्षण बहुमत के निर्णय को अनिश्चित बना देता है किन्तु यदि अ्रल्पमत इस इच्छा को 
व्यक्त करता है तो व्यावहारिक रूप मे वह निष्फल हो जाता है । जब तक बहुमत का 
समर्थन प्राप्त न हो जाये इसका पालन कराना कठिन है | यह विचार हमें गलत निष्कर्षो 
की ओर भी ले जाता है। यह मान लेने से कि सामान्य इच्छा की अ्रभिव्यक्ति एक व्यक्ति 
द्वारा भी हो सकती है हम तानाशाही की शऔ्लर अग्रसर हो जाते है । तानाशाहियों का 
वास्तविक श्राधार भी यही है । एक हिटलर या मसोलिनी श्रपने-आप को राष्ट्र का रचक 
झौर समाज का पोषक घोषित करके सामाजिक हितो के नाम मे व्यक्तियत स्वतंत्रता का 
नाश करता है और राष्ट्र को गलत मार्ग पर ले जा सकता है। यह॒ सिद्धांत एक दोधारी 
तलवार है । इसके प्रभाव मे एक ओर इड्रलैड मे ग्रीन जैसे श्रादर्शवादी प्रजातंत्र की ओर 
मुखरित हुए तो हीगेल ने इसी श्राधार पर राज्य को पृथ्वी का ईश्वर दर्शाया और व्यक्ति 
स्वतंत्रता का बलिदान कर दिया। 
यह सिद्धांत निराधार इसलिये माना जाता है कि इच्छाओ्रो का मौलिक विभाजन 
“ही गलत है। इच्छा एक वस्तु है उसका विभाजन नहीं किया जा सकता । किन्दु रूसो 
वास्तव में यह दर्शाना चाहता है कि मनुष्य में दो विरोधी भावनाये या प्रेरणायें 
'होती हैं स्वार्थी और सामाजिक और इसे मानने से इन्कार नहीं किया जा सकता । कभी 
मनुष्य एक दिशा में जाता है तो कभी दूसरी श्रोर । इस हृष्टिकोश से रूसो का यह 
वर्णन उचित है। रूसो का सिद्धांत मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से लॉक के समान स्पष्ट 
नहीं हो सका भौर ताकिक दृष्टिकोरां से हाब्स की तरह सुंदेढ़ नहीं हो सका । लॉक के 
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ध्यक्तिवाद और हाब्स के निरंकुशतावाद का मिश्रण करने के लिये ही रूसी ने संग्रथु 
शक्ति सावंजनिक इच्छा को प्रदान की । दोनो पूर्वबतियों की तुलना में ढसो को यह 
ध्ाभास मिला कि एंक राज्य के लिये व्यक्ति को, दूसरा व्यक्ति के लिये राज्य को 
समर्पित कर देता है , रसो ने इत दोनो का समन्वय करना चाहा इसीलिये यह कहा 
जाता है कि “हाव्स के राज्य में शक्ति वास्तविक है, लॉक के राज्य मे सावंजनिक भ्रौर 
रुसो के राज्य मे वह वास्तविक और सार्वजनिक दोनों है।” रूसो के सिद्धात॑ को 
“विपरीत हाब्सवाद” ([77८:६८० प्र०७७८घ३०) भी कहा जाता है तथा सावंजनिक 
इच्छा को 'सिर कटा लेवियाथान” कहते हैं । रुूसो का राज्य उतना ही शक्तिशाली है 


जितना हाब्स का लेवियाथान किन्तु यह शक्ति जीवधारी के सिर मे केन्द्रित नही है 
वल्कि संपूर्ण शरीर मे व्याप्त है। 


बतंमान विशाल राज्यो के लिये रूसो का सिद्धात अ्रव्यावहारिक है क्योकि वह 
प्रत्यक्ष श्रजातंत्र तक ही सीमित है। रूसो का श्रादर्श अपने समय मे ही पुराता पड़ 
गया था और यूरोप के भ्रधिकाश देशों के लिये उसकी व्यावहारिक उपयोगिता समाप्त 
हो चुको थी | सामान्य इच्छा का सिद्धात श्राज के युग में ग्रीत की व्याख्या के अनुसार 
मान्य हो सकता है रूसो की कल्पना के श्रनुसार नही । वर्तमान राज्यो में न तो समाज 
द्वारा प्रत्यक्ष शासत्‌ सभव है, न दलहोन प्रजातत्र , फिर 
जनमत ने ले लिया है। प्रजातत्रात्मक शासल की कल्पन 
त्मक अ्रधिक होती जा रही है । 


यह कहा जाता है कि सार्वजनिक इच्छ 


केवल एक कल्पना है। इसे सावंजनिक इसलिये 
चार्यहप से बहुमत की इच्छा नही है : 


भी सार्वजनिक इच्छा का स्थान 
। गुणात्मक की अपेक्षा संख्या- 


। नतो सावंजनिक हैत इच्छा, बल्कि 
नही कहा जा सकता वयोकि यह अ्रनि- 
९५, ४ ३ 


से इच्छा इसलिये नहीं कहा जा सकता कि 
इच्छा हमेशा मस्तिष्क मे निर्मित होती है 


है और सामाजिक मस्तिष्क जेसी कोई चीज नही 
होती । प्रत्यक्ष प्रजातंत्र में ही चिन्तन व्यक्तिगत 


ही होता है सामह ही श्र ढ़ 
किक क्तिगत ही हे महक नही ओर हर व्यक्ति 
अपना निर्णय स्वयं लेता है । इच्छा कोई सख्या नही जिसका हम योग कर सके और ने 
ही कोई वस्तु या द्रव्य है जिसका समन्वय किया 


जा सके। 
स्वतंत्रता का विरोधाभास--सावंजनिक इच्छा को यह 
पहलवपूर्णी है कि इसका वर्रान अलग से ना आवश्यक हो जाता है। हसो की शैली 
९8008 से बा, किन्तु यह विरोधाभास सबसे महत्वपूर्ण है । रुसो की सबसे 
डे कमजोरी यही है कि वह न तो स्वतंत्रता को त्यागना चारक 3 0. 
सकता है। एक ओर व्यक्ति को स्वत मानता है “ता चाहता है न राजसूतो को भुला 
२७ 


और दूसरी श्रोर राज्यों को गैतिक 
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संस्था भी मानता है जिसके कारण उसके सिद्धात में स्वतंत्रता का विरोधाभास झा जाता 
है। राज्य का महत्व अ्रधिक है क्योंकि नैतिकता का विचार समष्टिगत जीवन में ही 
उत्पन्न होता है श्रीर भठके हुए मनुष्य को राज्य की सामूहिक शक्ति ही रास्ते पर ला 
सकती है। स्वतंत्रता के विरोधाभास का श्रर्थ यह हे कि राज्य मनुष्य को स्वतंत्र होने के 
लिये वाध्य कर सकता है । स्वतंत्र होता श्रौर बाध्य किया जाना विरोधी शब्द हैं फिर 
भी रूसो के लिये यह संभव है । इस विरोधाभास को सुलभाने के लिये रूसो स्वतत्रता 
को नई व्याख्या प्रस्तुत करता है। स्वतंत्रता का श्रर्थ है नैतिक कार्य करता या अ्रपतती 
यथाथ इच्छा से प्रेरित होकर कार्य करना । यथार्थ इच्छा ही. मनुष्य की नैतिक भ्रौर सही 
इच्छा है क्योंकि यह स्थायी और सामाजिक है । मनुष्य एक सामाजिक श्रौर नैतिक प्राणी 
है । दूसरे मनुष्यों के प्रति श्रन्याय श्रीर अताचार तो वह प्राकृतिक अ्रवस्था में भी नहों 
करता था फिर समाज में रहकर श्रनैतिक कार्य क्यों करे ? सो यह मानता है कि जो 
व्यक्ति श्रपनी यथार्थ इच्छा का पालन नहीं करता वह अपनी श्रसामाजिक और निम्त 
' श्रवृत्तियों का गुलाम बन जाता है । किसी व्यक्ति या समूह के श्रधीन होना इन कुत्सित 
भावनाश्रों की दासता की तुलना में अच्छा है। पथश्रष्ट व्यक्ति को सही रास्ते पर लाना, 
उसे यथार्थ इच्छा का श्राभास कराना ही उसे स्वतंत्र बनाना है । राज्य का निर्णय सार्व- 
जनिक इच्छा का निर्णय है और सार्वजनिक इच्छा मे हर व्यक्ति की यथार्थ इच्छा शामिल 
है इसलिये जो व्यक्ति सार्वजनिक इच्छा का विरोध करता हे वह श्रपनी यथार्थ इच्छा का 
विरोध करता है। सार्वजनिक इच्छा का विरोध करना ही श्रनुचित श्रीर चुटिपूर्णा है | 
रुसो लिखता है, “जब मेरे विरोधी विचार ( समाज को ) मान्य हो जावें तो यह इससे 
अधिक और कम कुछ भी सिद्ध नही करता कि मैं गलत हैँ और जिमे में सावंजमिक इच्छा 
समझता था वह नहीं है ।!” इस आधार पर जब राज्य किसी नागरिक को विधि पालन 
करने के लिये बाध्य करता हे तो वह उसे स्वतंत्र होने के लिये बाध्य करता है | श्रपराधी 
की दंड देते मे भी राज्य उसी की यथार्थ इच्छा को क्रियान्वित करता है क्‍योंकि हर 
व्यक्ति की यथार्थ इच्छा यह चाहती है कि समाज विरोधी तत्वों को दंडित किया जाय । 
इस विरोधाभास को स्वयं हूसो वे उन शब्दों मे प्रस्तुत किया है--“इसलिये कि सामा- 
जिक सविदा श्र्थहीत न हो जाये इसमे एक घोपणा होनी चाहिये “कि जो भी साव॑ं- 
जनिक इच्छा का पालन करने से इन्कार करेगा, संपुर्ण तागरिक समृह के द्वारा इसके 
लिये बाध्य किया जायगो ; जिसका श्रर्थ इससे अ्रधिक नही हे कि एक मनुष्य को स्वतंत्र 
होने के' लिये बाध्य करने की श्रावश्यकता हो सकती है--स्वतंवता का अर्थ उस श्रवस्था' 


से' है: जिसमे व्यक्ति श्रपने को देश को सौप कर व्यक्तिगत दासता से सुरक्षित हों 
जाता है [? 


- जा जक खूसो र्ष्छ 


« यह सिद्धात विशेषकर होगेल-(&८४०)) के हाथो में बहुत घातके' बन गया । 
कठोर से कठोर तानाशाही ग्रा अत्याचारी शासन को इस सिद्धाते के आधार पर न्याय- 
सग्रत ठहराया जा सकता है । सामाजिक हित या राण्ट्रोय उन्नति के नाम में ' व्यक्तिगतें 
स्वतेन्नताओ्रों को नष्ठ किया' जा छुका है, यहु कहकर कि वास्तविक स्वतंत्रता वही हैं 
जो राज्य दे रहा है-। कठोर शासक के हाथ मे व्यक्ति स्वतत्रता एक कंठपुतली बतकर्र 
रह जाती है श्र जैसा-मिल ने दर्शाया सगटित बहुमत से भी उतना ही भय हो सकता 
है। शासक शान के साथ कह सकते, हैकि हमारा आदेश ही सार्वजनिक इच्छा है । 
जातीय श्रेष्ठता- का बहाना लेकर हिटलर जैसा तानाशाह न केवल अत्याचारी बल्कि 
विश्व-शांति के लिये-घातक भी बन सकता है। छरूसों का उद्देश्य केवल यह दर्शाना हैं 
कि अवज्ञा की भावना सामाजिक एकता के लिये हानिकारक है । रूसो के इस सिद्धात 
को हम यदि अधिक व्यावहारिक दृष्टिकोण से देखे तो श्रधिक अच्छा होगा | समाज में 
व्यक्ति की स्वार्थी और कुत्सित भावनाये हानिकारक है श्रोर इन परे निर्येत्रएं रखना 
आवश्यक है । २ कल 
- झूसो- का उचित मूल्याकत करता बडा कठिन है। सुन्दर भाषा और लुनोर्वेने 
विचारो-के कारण वह फ्राम्त की .राज्यक्राति की प्रेरणाश्रो मे शामिल हो जाता' हे 7 
जनसाधारण के लिये ये विचार इतने आकर्षक है कि इनके प्रभाव को केंम करना श्रति 
कठित है । बर्ग्साँ (857250०) का कहना है कि रूसो का प्रभाव '"डेकार्ट(70०४०७3 ६६%) 
के बाद मानव मस्तिष्क ने जिन प्रभावों का अनुभव किया है उनमे सबसे शक्तिशाली 
है । दूसरी ओर समकालीत वाल्टेयर ने उसे श्रसमभ्य और शेतान से कम नही मानाव 
श्रपत्ती लोकप्रियता के बावजूद भी रूसो के सिद्धात में श्रनेक ताकिक कमजोरिया पाई 
जाती है जिनके कारण .उसके विचार अस्पष्ट, :अ्रसवद्ध और स्वतः विरोधी हो गये 
है । इत कमजोरियो का मूल करण यह है-कि रूसो समनन्‍्वयवादी विचारक है। अपने 
आस-पास उसने अ्रनेक विरोधी विचार पाये श्रोर उनका समत्त्वश्न करना चाहा । इनमें 
सबसे महत्वपूर्ण प्रयास साहित्यिक उन्मुक्तताद और राजनीतिक आदशंवाद का समन्वय 
है। यह' समन्वय श्रत्यन्त कठिन है क्योकि उन्मुक्तताद किसी प्रकार के बच्चन, निय्रम 
विवेक को स्वीकार नहीं करता; दूसरी ओर आआदर्शवाद राज्य को सर्वोच्च नैतिक 
ससथा और मान० जीवन को नेतिक बच्धचनो से . सोमित मानता है +सार्वजनिक इच्छ: 
इन' दोनो 'पद्धतियों का समन्वय न होकर केवल मिश्रण ही रह गया है जिमका प्रयोग; 
अपनी सुविधानुसार किसी भी दिशा में किया [जा सकता है। हीगेल और ग्रीन के 
विरोधी विचार इसका प्रमाण है । इसी कारण से समालोचको मे भी विरोधी मत बन 
जाते है। एक ओर रूसो व्यक्ति स्वतंत्रता और सप्रभु समाज का समर्थक दिखाई दे वर 
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कै जिसके कारण सेवाइन उसके दर्शन को “समाज का पुनरास्वेषण”? (सि८०४००ए०७ 
० प८ ८णाणगणां (9) कहा है। दूसरी ओर राजसत्ता और भ्राज्ञापालन का सिद्धांते 
'निरंकुश राज्य की श्रोर ले जाते है जिसमें व्यक्ति स्वतंत्रता की सुरक्षा का कोई उपाय 
नही है । इस लक्षण से प्रभावित होकर दिगी (0०६०४) ने रूसो को स्वेच्छाचारी 
शासन, तानाशाही का जनक तथा कान्‍्ट और हीगेल के निर्रकुशमत्तावाद का प्रेरक 
माना है । इसी प्रकार लास्की का विश्वास है कि “हसों प्रगति में पूर्ण विश्वास रखता 
था" तो दूसरी श्रोर कोवन (200720) के विचार में “प्रगति का विचार निश्चित रूप 
से उसके श्रेय में नही सौपा जा सकता है ।” रूसो का प्रत्यक्ष और स्थायी प्रभाव जनसत्ता 
की शोर ही स्वीकार किया जाना चाहिये क्योंकि एक श्रोर उसने फ्रांस की क्रांति को 
अभावित किया तो दूसरी श्रोर वर्तमाव राजनीति का सार्वजनिक इच्छा का सिद्धांत 
अ्रदान किया । रुसो के इस सिद्धात से हम सहमत भले ही न हो किन्तु श्राधुनिक प्रजातंत्रों 
भें समाज-कल्याण व जनमत (?०ंण॥० ०७णां०४) का जो प्रभाव बह्ता जा रहा है 
वह इस सिद्धांत से श्रधिक भिन्‍न नही है । इसीलिये प्रोफेसर डनिग लिखते है, “सामान्य 
हित और सार्वजनिक इच्छा उसके प्रयासों से उससे श्रविक निश्चित और महत्वपूर्ण बन 
गये जितना कि श्रभी तक दर्शन ने इन्हे बनाया था। वे करीब-करीब हर राज्य की 
केन्द्रीय नीति बन गये ।” जी. डी. एच. कोल ने हसो की “कास्ट्रेक्ट सोशल! को 
“अमी तक राजनीतिक दर्शन की पाठ्य पुस्तकों में सर्वोत्तम” कहा तथा यह विचार 
व्यक्त किया है कि रूसो का राजनीतिक प्रभाव कम होने की अपेक्षा प्रतिदिन बहता 
जा रहा है और प्रत्येक नई पीठी रूसो के दर्शन को श्रपनी श्रावश्यकता के श्रनुसार ढाल 
लेती है। इसके ठीक विपरीत लाई मालें का यह विचार है, “क्या यह अ्रच्छा न होता 
यदि रझूसो पैदा ही न होता ?” इन विरोबी मत्तो का मूल कारण यही है कि रूसो के 
दर्शन में दोनो तत्व पाये जाते हैं जैसा कि व्हान ने लिखा है, “एक ओर राज्य का घोर 
समर्थक और दूसरी ओर व्यक्ति का उम्र प्रचारक, वह एक आदर्श को दसरे के प्रति 
वलि करने के लिये अपने को कभी तैयार पही कर सका |” वास्तविकता यही है कि 
उसने एक एस समाज को सुधारने का प्रयत्वन किया जो बहुत अधिक भ्रष्ठ हो गया 
था जैसा बोनाज़्ड (8०7८४) ने लिखा है कि उसने ''अरस्थिर को स्थिर और श्रव्यवस्थित 


को व्यवस्थित बनाने का प्रयत्न किया ।” फ्रांस की राज्यक्रांति को घोर उन्प्रक्तवाद की 
हावश्यकता थी झोर यह पृष्ठभूमि रूसो ने तैयार की । 


अध्याय १६ 
इड्नलेंड : अनुदार शताब्दी 
( शए्टीगापे---776९ 007567ए४28ए९ 067४५ ) 


१६८८ की क्राति के बाद आग्ल दर्शन प्रतिक्रियावाद की छाया में श्रा गया | 
क्रांति से राजनीतिक सस्थाओं मे श्रवश्य परिवर्तत हो गया किन्तु विचारो की धारा में 
कोई नई गति नही झ्राई । क्राति व प्राकृतिक अधिकारो के समर्थकों मे लॉक ही अंतिम 
दार्शनिक था | करीब-करीव एक पूरी शताब्दी तक श्रांग्ल दर्शन प्रतिक्रियावाद से 
'प्रभावित रहा । फ्रांस मे राजनीतिक दर्शन एक क्राति को श्रोर प्रगति कर रहा था 
किन्तु उन्ही दिनो इज्भुलेड में व्यक्तिवाद का विरोध किया जा रहा था । स्वतत्रता की 
जो प्रेरणा इद्धलैड ने फ्रांस को दी थी वह स्वतः इड्डलैड मे ही लुप्त हो चुकी थी भ्रौर 
'इद्धलैड को फ्रास की क्राति से वापिस मिली । संपूर्णा दर्शन पर रूढिवाद का प्रभाव हो 
चुका था । वास्तविकता यह थी कि इज्भलैड के समाज मे रूढिवाद ही भ्रधिक उपयुक्त 
था। क्रांति ने शासन व्यवस्था में बाछ्धित परिवतंत कर दिया किन्तु सामाजिक 
व्यवस्था सामंतवादी हो बनी रही और ये सामंत प्रगतिवादी नही बल्कि प्रतिक्रियावादी 
थे | व्यावह्मरिक राजनीति मे भी इजद्धलैड मे दो दल थे--व्हिग (४४४४४) श्रौर टोरी 
(7०79) । पहला दल उदारता का समर्थक था दूसरा श्रनुदार श्रीर रूढीवादी था । 


१७३६-४० में डेविड हयूम (05शव प्लश्रा४०) की पुस्तक 'ट्रीटाइज़ 'भाफ 
हा मन नेचर! (776०४५९ ०६ प्रणाए7 ४८०7८) प्रकाशित हुई । यह पुस्तक प्राकृतिक 
विधि और जान लॉक के मनोवैज्ञानिक श्राधारो का खडन करती है । प्रायः सभी प्रच- 
लित मान्यताश्रों -- घामिक, नैतिक, राजनीतिक--का पुनः मूल्याकन किया गया । विश्व 
के दाशंत्िक ग्रन्थो मे यह पुस्तक एक महत्वपूर्ण स्थान रखती है। डेविड हा म का जन्म 
१७११ में एडिनबरा (59॥70प7४॥) में एक संपन्न परिवार में हुआ था । उसे विधि की' 
उच्च शिक्षा के लिये भेजा गया किस्तु- उसका क्कुकाव साहित्य की झोर था । इसलिये उसने 
शिक्षा आधूरी ही छोड़ दी । परिवार से श्रलग होकर वह फ्रास चला गया जहां दो वर्ष 
के कठिन परिश्रम के बाद उसने श्रपनी यह महान रचना केवल २७ वर्ष की आयु में 
प्रकाशित कर दी । यह पुस्तक कोई लोकप्रियता प्राप्त नही कर सकी और ह्य.म स्वयं 
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कहता है कि 'प्रेस से ही मृत त्िकली ।” यह पुस्तक पढने श्रीर समभने में अत्यंत कठित 
है। १७४१ में उसने एक लेख संग्रह प्रकाशित किया जिससे उसकी लोकप्रियता भी 
बढ़ी श्र श्राय भी ।  । 
हम के विचार धर्म श्र राजनीति पे विरोध ही आमंत्रित कर सके | धाममिक 
लोगो ने उसे अ्रनीश्वरवादी तथा राजनीतिज्ञो ने अंवसरवाटी कहा । ह्यम ने धर्म का 
विरोध करते हुए यह तर्क प्रस्तुत किया कि धर्म के प्रचार से व्यक्ति श्र समृह का 
पतन ही होता है इसलिये धर्म समाज के लिये कोई उपयोगिता नहीं रखता । सभी 
मान्यताओं को उसने उपयोगिता की कत्तीटी पर परखना चाहा यद्यपि वह उपयोगिता 
का सपूर्ण निद्धात प्रस्तुत नही कर सका जैसा कि वेन्थम ने किया । ह्ाभ ने सभी दर्शन 
के श्राधार विवेक की ही नई व्याव्या प्रस्तुत की । उसने यह दर्शाया कि प्रचलित 
दिद्धांतो मे विवेक शब्द का गलत प्रयोग हो रहा था जिसके कारण अनेक दाशंनिक नरम 
उत्पन्न हो गये थे | सबसे पहले विवेक शब्द का प्रयोग एक निश्चित ताकिक निष्कर्ष से 
निकलता है जिस प्रकार ग़रित में एक मान्यता के कुछ निश्चित निम्कर्प निकलते है-। 
दूसरे भ्रर्थ में इस शब्द का प्रयोग कारणा-क्रिया-संबच (080६6-९(९९०८६-८६६४०४- 
४079) में होता है । निश्चित कारण प्रस्तुत होने पर एक निश्चित घटना श्रावश्यक है; 
किन्तु राजनीति दथा तन्‍्य व्यावहारिक विज्ञानों म यह सभव नहीं है । अत में इस शब्द 
प्रयोग विशेष रूप से प्राकृतिक विधि के सिद्धात में संपूर्शा न्याय के लिये भी किया जाता 
है । यह सभी थ्र्थ श्रमात्मक हैं श्रीर किसी वस्तु या कार्य की श्रच्छाई उसकी उपयोगिता 
से निहित है| विवेक स्वय कोई मापदंड प्रस्तुत नही करता-आ्लीर किसी वस्तु की 
उपयोगिता उसकी विवेकभीलता पर निर्भर नहीं हैं। इम आधार पर उसने प्राकृतिक 
विधि के सिद्धांत का खडन किया और इसके विपरीत सभी विधियों व सस्थाओ्रो को 
अभिसमय ((४०४४८०६४४०४७५) पर आधारित किया ।अतिम रूप से न्‍्याय श्रौर नेतिकता 
का विचार भी विवेक पर नहों बल्कि श्रभिसमयो और रूढियो पर अ्रावारित है । इन 'रूढ़ियो 
का ओऔचित्य समाज को प्राप्ड होनेवाली उपयोगिता पेर निर्भर हैं। यह बाते उल्लेखनीय 
है कि हा म, का उपयोगितावाढ वेन्थम की तन्ह स्वाथंवादी नहीं है । गा 
हू म का मनोविज्ञान अनुभववादी ज्ञान के सिद्धात (टिपफपंल्क िफ़ांडप्थाव0- 
4089) पर श्रावारित है जो सामाजिक विज्ञान के ज्ेत्र मे परम्परावाद के रूप ले लेती 
है बयोकि सामाजिक परम्पराये अनुभव के द्वारा प्रमाणित है । आादर्शवांदी और काल्पनिक 
दार्शनिको का उल्लेख करते हुए वह कहता है कि उन्हें अपनी कल्पना को प्राचीत 
व्यवस्था के अनुकूल ही रखना चाहिये, “स्थॉपित शांसन को एक अनिश्चित 'लाभ यह 
रहते है कि वह स्थापित है ; मानव जाति का विशाल हिस्सा सत्ता से शामित्र होता है, 


इद्धलिड : अनुदार शताब्दी २६३ 


विवेक से नही, और किसी ऐसी वस्तु को सत्ता प्रदान नही करता जो भूतकाल से 
प्रमाणित नही है ।” इसी ब्राधार पर ह्य म ने प्राकृतिक विधि श्रौर प्रचलित सामाजिक 
समभौते के सिद्धात का विरोध किया | सामाजिक समभौते के निष्कर्षों को वह उल्दा 
कर देता है । राज्य का आरंभ श्रस्पप्ठ और श्रनिश्चित है, तथा किसी विशेष घटना का 
परिणाम नही है । भूल सविदा पर लेख में उसने यह दर्शाया है कि सविदा सिद्धात भी 
उतना हो असत्य है जितना देवी सिद्धात । हम यह मानने के लिये तैयार है कि किसी 
राज्य का निर्माण प्रजा की सहमति के बिना नही हो सकता, इस श्रर्थ में कि प्रारंभिक 
भ्रवस्था मे कोई व्यक्ति अ्रनेक व्यक्तियों पर शासन करने का अधिकार उनकी स्वीक्ष्ति 
के 'बिना प्राप्त. नही कर सकता । सविदा सिद्धात की मूल गलती यह है कि वह॒ वर्तमान 
समय में भी शासक की सत्ता को जनता को सहमति पर आधारित मानता है।इस 
वर्तमान व्यवस्था को संहमति से प्रमाणित करने के केवल दो तरीके रह जाते है । प्रथम 
यह मान्त लिया जाय, कि मूल समझौता हर पीटी पर लागू होता है जिसका तिष्कप 
यह होगा कि आनेवाली पीढियों का स्वत निर्णय करते का अधिकार नहीं मिल सकेगा | 
द्वितीय, हर पीढी शासक को अपनी अप्रत्यक्ष अनुमति प्रदान करती है, ऐसी स्थिति में 
हम शासक की सत्ता को पहले ही मात लेते है श्लोर सविदा के द्वारा उन्तका विरोध 
करने का कोई श्रर्थ ही नही रह जाता । ह्यूम यह मानने के लिय भी तैयार नही कि 
असम्य लोगी में सामाजिक समभौतों जैसी कोई चीज हो सकती है | विश्व की श्रधिकाश 
सरकारे सहमति पर नही वल्कि सत्ता पर श्राधारित है । शासन श्रौर सत्ता सामाजिक 
विकास (3०००। :४०)५८१००) पर झ्ाधारित हैं, न सविदा पर न शक्ति पर । इस 
आधार पर शासन के आदेश स्वीकार करना हर व्यक्ति और हर पीढी का कत्तव्य है 
अन्यथा सामाजिक विकाप्त का क्रेम हुट जायगा | ह्यूम यह भूल जाता है कि क्राति 
से कभी सामाजिक विकास का क्रमे हूटता नहीं है बल्कि केवल एक नया रूप लेता है ।' 
यह व्यक्ति स्वतत्रता और क्राति के अधिकार को स्वीकार कर लेता है किन्तु बहुत ही 
आवश्यक समय पर, ऐसे अ्रवस॑र पर॒ जो शायद कभी नहीं आते। स्वतत्नता प्रिय 
भ्वेश्य है किन्तु न्याय, व्यवस्था और सुरक्षा अधिक महत्वपूर्ण है। यदि स्वतंत्र राज्य: 
सुविधाये नहीं है तो वह राज्य व्यक्ति को कोई उपयोगिता प्रदान चही कर 
सकता । ब्नत में हम यह भी दर्तानों चाहता है कि केन्द्रित सत्ता हानिकारक होती है। 
और व्यक्ति दल में सगठित होकर अधिक स्वार्थों हो जाता हे, किन्तु साथ-साथ बह भी 
कहता है कि इज्धलेड में कामन्स सभा में अधिक शक्तिया केन्द्रित हो गई है। इन सभी 
कारणो से उसे अनुदारवादी श्रीर रुढिवादी माना जाता है। ह्यम के विचारो का कोई 
विशेष प्रभाव नहीं हो ध्षका जिसका कारण भाषा और विचारो की विलप्टता तथा उसका - 
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निष्क्रिय हष्टिकोण है। उसने प्रायः सभी ज्षेत्रों मे मान्यताश्रो पर समान रूप से श्राक्र- 
मंण किया जब कि उसका तात्पर्य मान्यताओं को तोड़कर नया मार्ग श्रपताने से नहीं 
था । जो तीत्र तक शक्ति उसे प्राप्न थी उसकी सहायता से उसने श्रालोचनाएं की किन्तु 
किसी नये दर्शन का निर्माण नहीं कर सका | परिणाम स्वरूप राजनीति में यह कोई 
निश्चित स्थान नही बना सका श्रौर जैसा उसने स्वयं स्वीकार किया है “मैंने हर ऐसे 
विषय पर लिखा है जो विरोध आमत्रित कर सकता है| परन्तु मेरे कोई दुश्मन 
त्ही है--सभी टोरी, सभी व्हिग श्रीर सभी इसाइयों को छोड़कर ।” श्रानेवाले वर्षों 
में प्राकृतिक विधि सिद्धात का तिरस्कार और उपयोगितावाद का प्रचार अश्रवश्य हुआ्ा 
किन्तु इन्हें हा म से प्रभावित नही कहा जा सकता | प्राकृतिक विधि का सिद्धात लॉक 
के बाद ही समाप्त हो चुका था और फ्रांस की राज्यक्राति की प्रतिक्रिया ने इसके 
अवशेष भी नष्ट कर दिये । उपयोगिताबाद भी वेन्धम ने ह्यम से कम और फ्रेंच 
दार्शनिक हेल्वेशे ([7९।४८५४४७५) से श्रधिक ग्रहण किये । 

इस शताब्दी का दूसरा महत्वपूर्ण विचार॒क एडमंड बर्क (५०72ए7त 807॥6) 
था | उसके जन्म और प्रारम्भिक जीवन के सम्बन्ध में अधिक सूचना प्राप्त नही है | 
उसका जन्म डबलिद (700077) में एक वकील के घर हुआ था । उसने भी बकालत की 
शिक्षा पाई श्रीर वकालत शुरू भी की किन्तु क्रुकाव साहित्य की ओर श्रधिक होने के 
कारण वकालत छोड़ दी जिसके कारण उसके पिता ने उसकी सहायता करना बन्द कर 
दिया । १७५६ में उसके दो लेख संग्रह प्रकाशित हुए जिनके परिणाम स्वरूप उसे 
साहित्यिकों में गिना जाने लगा । वर्क का राजनीतिक जीवन हेमिल्टन के साथ परिचय 
होने से १७५६ मे हुआ । पहले हेमिल्टन के एक कर्मचारी के रूप मे डबिलन जाने का भ्रवसर 
उसे मिला फिर लार्ड राकिघम (8००४६४९४४०77) के प्रधान मंत्री होने पर उनके व्यक्ति- 
गत सचिव के रूप मे कार्य किया । यह कार्यकाल बहुत ही छोटा था किन्तु उसे 
कामन्स सभा की सदस्यता प्राप्त हो गई जो १७६४ तक बनती रही। कामनन्‍्स सभा 
में बर्क का महत्व बहुत अधिक रहा यद्यपि उसे कभी श्रागे बढते का अवसर नही मिल 
सका । उसके महत्व का मूल कारण उसकी भाषरा देने की कला है । इस ज्ञेत्र मे वह 
अद्वितीय था और भारत के वाइसराय वारेन हेस्टिंग्स पर महाभियोग लगाते समय 
जो भापण उसने दिया वह इस कला का सबसे अच्छा प्रमाणा है। वर्क के संसदीय 
जीवन की सबसे बड़ी महत्ता यह है कि उसने कभी अपने दल के मतदाताओं को 
प्रसन्न रखने के ध्येय से कोई कार्य नही किया । उसने स्वयं यह स्वीकार किया है कि 
वह इतने भाग्यशाली परिवार भे पैदा नही हुआ था कि अपने-आपए शासक वर्ग मे 
स्थान प्रा जाता इसलिये उसे अपना स्थान बनाप्रे रखने के लिये उसे हर कदम परु 
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“पासपोर्ट! दिखलाने की श्रावश्यकता हुई । अपनी योग्यताओं का प्रमाण उसे हर समय: 
देना पड़ा अ्रन्यधा उसे राजनीति से बाहर होना पड़ता । 

शासन के ज्षेत्र मे बर्क ने प्रचलित व्यवस्था का हो समर्थन किया क्योकि समय: 
की कसौटी पर यह सिद्ध की जा चुकी है। नये परिवर्तत का विरोध यह इसलिये 
करता है कि उसका परिणाम निश्चित नही किया जा सकता । शासन 
का सम्बन्ध निश्चित समय और समूह से नहीं होता इसलिये उसके साथ 
खिलवाड़ नही की जा सकती । वर्क कहता है, “व्यक्ति मूर्ख होता है, विशेष श्रवसर 
पर समूह भी मूर्ख होता है जब वह बिना विचारे कार्य करता है,किन्तु प्रजाति (59८०४) 
बुद्धिमान है श्रौर जब उसे उचित समय दिया जाय । प्रजाति हमेशा वुद्धिमत्तापूर्ण कार्य 
करती है ।” रूढियो का इससे सुन्दर समर्थन नही हो सकता किन्तु बर्क यह भूल जाता 
है कि समाज गत्यात्मक है और परिवर्तित वातावरण मे रूढिया बदलना श्रावश्यक हो 
सकता है| बर्क ने शासन की उसी व्यवस्था का समर्थन किया है जो १६८८ की क्राति 
से स्थापित हुई थी। वह समान रूप से राजा और कामन्स सभा के द्वारा श्रधिकारो के 
दुरुपयोग से भयभीत था । प्रत्येक प्रतिनिधि को स्वयं के निर्णय से कार्य करना चाहिये, , 
दल या निर्वाचको को संतुष्ट रखने के लिये नही । उसका यह ॒ विचार है कि निर्वाचन 
होने का भ्रर्थ यह है कि मतदाताओं ने उस व्यक्ति की बुद्धि, विवेक श्र निर्णाय में 
अपना विश्वास व्यक्त किया है इसलिये उसे अपने व्यक्तिगत निर्णय का प्रयोग अधिक 
से श्रधिक करना चाहिये । हर प्रतिनिधि श्रपने निर्णय से राष्ट्रीय प्रगति के लिये कार्य 
करता है और राष्ट्र के लिये क्‍या उचित है क्या अनुचित, यह प्रतिनिधि को श्रपने 
मतदाताओं से सीखने की श्रावश्यकता नही होती । श्राज दो शताब्दियो पहले ब्क ने 
यह संदेह प्रगट कर दिया था कि दलीय प्रभाव के कारणा ससद सदस्यो का व्यक्तित्व 
समाप्त हो सकता है । साथ ही वह राजनीतिक दलो के शक्तिशाली समर्थकों मे से एकः 
है। शासन मे दलो का प्रभाव होना स्वाभाविक है किन्तु इस सीमा तक नही कि व्यक्ति 
का स्वतंत्र निर्णय ही समाप्न हो जाय । राजनीतिक दल की परिभाषा, वर्क इन शब्दों में 
प्रस्तुत करता है, “दल मनुष्यो का एक ऐसा समूह है जो संयुक्त प्रयासो से राष्ट्रीय हितों 
की पूर्ति के लिये संगठित है, किसी विशेष सिद्धात के आधार पर जिसके प्रति वे सब 
एकमत है ।”” हर राजनीतिज्ञ के कुछ निश्चित विश्वास होते है और यह स्वाभाविकः 
है कि वह समान विश्वासवालो के साथ मिलकर काय॑ करे । 

बक॑ ने एक शोर अमेरिका और भारत मे ब्रिटिश साम्राज्य की शासकीय नीति 
का विरोध किया क्योकि इस शासन से इन उपनिवेशो की प्रजा को सुख नही मिल रहा: 
था । उसने कभी साम्राज्य पर शासन करने के अ्रधिकार पर संदेह व्यक्त नहीं किया: 
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“किन्तु केवल यह तक पेश किया कि देश के श्रच्दर या साम्राज्य के किसी भी हिस्से में 
प्रजा को संतुष्ट रखने का प्रयत्व करना चाहिये । यद्यपि वह श्रत्याचारी शासन के 
“विरुद्ध विद्रोह का श्रविकार स्वीकार नहीं करता किन्तु यह मानता है कि प्रजा को 
संतुष्ट रखना ही शासक की बुद्धिमत्ता का प्रषाण है। “राज्य का ध्येय. ( जहां तक 
संभव हो ) संपूर्ण समृह का सुख है । जो विशाल समूह को दुखी बनाता है वह इस 
उद्देश्य के अनुकूल नही है। जनता के प्रति विवायक के व्यवहार का मापदंड जनता के 
अधिकारों का सिद्धात नही बल्कि उनके सुख और दुख की भावनाये हैं ।” हम म की 
त्तरह वर्क भी प्राकृतिक श्रशिकारों का विरोध श्रीर उपयोग्रितावादी का समर्थन करता 
है। साथ ही वह इस बात का भी समर्थन करता है कि शासन को विचारों श्रौर सिद्धातों 
के प्रचार पर प्रतिवन्‍्ध लगाने का अ्रधिकार हे । ' 
बक के अ्नुदारवाद का सबसे रुद्रहूप फ्रास की क्राति के विरोध में स्पष्ट होता 
है। फ्रन्च क्राति पर उसकी पुस्तक हिलव्लां 07. 07476 7२७७०) ॥४६०॥ 3 
797०० के ग्यारह सस्करण एक ही वर्ष के श्रन्दर बिक गये । उसने यह तक प्रस्तुत 
“किया कि समूह को व्यक्ति पर नियंत्रण रखने का जो अधिकार' है वह मौलिक है और 
क्रांति के द्वारा इस श्रधिकार को समाप्त नहीं किया जा सकता । शासन का 
आधार प्राकृतिक अधिकार नहीं है बल्कि प्रमाज की आ्रावश्यकताञ्रों की पूर्ति के 
साधनों की उपलब्धि है । इन साधनों में एक महत्वपूर्ण साधन 'व्यक्ति की अनुचित 
भावनाओं पर नियन्नण लगाना भी है । समाज के लिये यह भी श्रावश्यक है कि व्यक्ति 
की अनुचित भावनाओं पर नियंत्रण रखा जाय शभौर यह उनकी सामूहिक शक्ति के 
द्वारा ही हों सकता है | “इस श्रर्थ मे मनुष्यों पर तथा उनकी स्वतंत्रता पर बंधन, उनके 
अधिकारो में गिने जाने चाहिये |” मनुष्य का कोई श्रधिकार प्राकृतिक और पूर्वसामा- 
जिक नहीं है वल्कि अधिसमय और परम्परा पर श्राधारित है। समाजं से पहले कोई 
अधिकार नहो हो ' सकते क्योंकि कोई संगठित जीवन नही है। “प्रकृति की कठोर 
अवस्था में जनता जैसी कोई चीज नही है + असख्य मनुष्यों मे स्वर्त: कोई संमष्टिंगत 
चुंमता नहीं है । जनता की कल्पना निगम की कल्पना है।? वह समभौते के सिद्धात 
से केवल इस सीमा तक॑ सहमत' है कि वह राज्य और समाज को एक मानवकृत सस्थां 
मानता है। राज्य “वर्ण रूप से तिमित है और अन्य संभी वेधानिक कल्पनाओरो की 
तरह सामान्य समझौते पर आ्राघारित है ।?? किन्तु इंस समभोते से' समाज श्रौर व्यक्ति 
का स्वहप निर्धारित नहीं होता तथा समाज और व्यक्ति के सबंध सहर्मति पर आधारित 
लही माने जा सकते क्योंकि “राज्य को एक साधारण व्यवसाथिक प्लाभेदारी नहीं 
समभना चाहिये जैसे मिर्च, काफी या तम्बाकू का व्योपार ।” यह एक ऐसा समभझोतवा 
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है जो मानव जाति की पूर्व, प्रस्तुत श्रौर भावी पीढियों को बाध्य करता है इसलिये 
शासितों के द्वारा इसका खड़न नहों हो सकृता। किप्तो एक पीढी को यह अधिकार 
नही है कि वहु जीवन को श्रत्ामाजिक और व्यवस्थित अराजकता मे डुबा दे | शासत 
संचालन में भी वर्क बहुमत का नहो वल्कि कुलीनतंत्र का समर्थत करता हैं। यदि योग्य 
व्यक्तियों की श्रेष्ठता स्वीकार नहो को गई तो सामाजिक वन्चत स्थाई नहीं हो सकेंगे । 


, , बर्क का उद्देश्य किसी सिद्धात की स्थापना करना नहीं था बल्कि हर अमिट 
माने जाने वाले सिद्धात का खडत करना था। समाज में कोई सिद्धात पूर्ण रूप या 
स्वथसिद्ध नहो होता केवल परम्परा ही सर्वश्रेष्ठ बच्धत है ओर समाज इन परम्पराओं 
का आगार है। हर विचार, हर व्यवस्था, हर श्रधिकार केवल उसी समय सत्य और 
न्यायसगव हो सकता है जब कि समाज की परम्पराओं का समर्थन उसे प्राप्त है| मनुष्य 
का कोई अधिकार, विचार या तक सम्राज का विरोध करते का अधिकार नही देता । सूल 
आवश्यकता समाज की प्रथाग्रो व सस्कृति को बनाये रखना है, फ्रल्‍्च क्राति और भारत 
में ब्रिटिश शासन दोनो का सामान्य दोप यही था कि वे शासित समाज की संस्कृति के 
विनाश के प्रयत्त थे। बर्क के विचार विश्विन्न लेखो और भाषणों में बिखरे हुए है 
जितका मूल उद्देश्य आलोचना है निर्माण नही किस्तु फिर भी उसने इज्धलैंड में अनुदारवाद 
को एक निश्चित सैद्धांतिक रूप प्रदात किया । 


: बर्क के आज्ञेप का उत्तर टामस पेन (7707788 ?«॥7४6) ने श्रपनी पुथ्तक 'राइट्स 
आफ मैं (सथिष्ठ905 ० ॥/(७०) से दिया । इस पुझुतक का प्रकाशन बर्क की फ्रत्च 
क्राति पर 'रिफ्लेक्शत्स? के एक वर्ष बाद हुप्रा । दामस पेव का जन्म इंच्जलैेंड में १७३७ 
में एक बहुत ही साधारण परिवार में हुआ था और उसे केवल साधारण शिक्षा ही 
मिल सकी । जीविका की खोज में वर्षों भटकने के बाद उसका परिचय अमेरिका के 
प्रधान राजनीतिज्ञ वेन्जामित फ्रेन्कलिन से लंदन में हुआ जिसके परिणाम स्वरूप यह 
२७७५४ में अमेरिका चला गया। वहा उसने एक पत्रिका के सहायक सपादक के रूप 
में कार्य किया । १७७६ में उसने “कामनसेन्स' (00727707$८786) के नाम से एक 
पत्रिका लिखी जिसमे इस बात का समर्थंथव किया कि अमेरिका के उपनिवेशों को 
ब्रिटिश साम्राज्य के बन्धव तोडकर स्वतत्र गणतन्त्र को स्थापना करना चाहिये । इस 
उत्तका का प्रभाव बहुत व्यापक हुआ और अ्रमेरिका के क्रान्तिकारी नेता पेन से प्रभा- 
विन हुए और अमेरिका की स्वाधीचता पर भी इस पुस्तिका का प्रभाव माना जातां 
हैं। १७८७ में पेत इद्धुलेड वापिस आ गेया जहां उसने बके के प्रत्युत्तर में 'राइट्स 
आफ मन्' की रचना की । इस पुस्तक के कारण शासन की ओर से पेन पर देशद्रोह 
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का मुफ़दमा चलाया गया किस बह पहले ही छांस पहुँच घुका था। क्रांस में भी उसे 
राजनीतिक विसोेधर के के रण उत  काराबास वैज दिया गंया। +5६४ में प्गे बाग- 
गार से मुक्ति मिलने के बाद उसकी नई पुस्तक एन श्राफ रीजन! (88८ ० १८४5०7) 
प्रकाशित हुई जिसमे उसने साई धर्म के अन्यविश्वासों का विरोध किया मिम्लु इस 
पुस्तक के कारण अमेरिका में भी उसकी लोक-प्रियता कम हो गई झौर उसे सास्तिक 
कहा जाने लगा । 
कामनसेन्स' में पेन ने समाज श्रीर शासन का प्रन्तर दशते हए लिसा 
समाज की उत्पत्ति हमारी आवश्यकताम्रों से होती ? और शासन की हमारी 
क्र्रता से ; पहलो हमारे सु्ों की वृद्धि सम्रिय रूप से हमारे स्नेह को 
संगठित करके प्राप्म करती है, दूसरी निष्क्रिय प से हमारी बुराशयों पर बच्चन लगा 
कर |” उपनिवेशों की प्रजा को साम्राज्य के विरुद्ध क्रांति वा प्रोस्साहन देने के लिये 
है श्रन्तर करना आवश्यक था । इसके श्रागे पेन लिसता है, "हर स्थिति में समाज 
एक बन्धन है किन्तु शासन सर्वोत्तम रूप में भी केवल एक श्रावश्यक बुराई है ।” यद्यपि 
पेन के विचारो में श्रानेवाले व्यक्तिवाद का रफ नहीं मिलता फमिन्‍लु फिर भी वह शासन 
को मानत्र कमजोरी का ही प्रतीक मानता है । यदि मनुप्य में कोई बुराई न होती, 
उसे एफ दूसरे से कोई भय न होता तो राज्य की श्रावश्यकता ही नही होती, किन्तु अपनी 
सुरक्षा के लिये ही मनुष्य राज्य को स्थापना करता है श्लौर भ्रपनी संपत्ति मे से उसके 
संचालन का व्यय देता है । यही कारण है कि जब शासन उसे सुरक्षा प्लौर सुख नही 
दे पाता तो उसे क्रोत्रआता है. कि हम उस वस्तु का मूल्य दे रहे है जो हमें दुख 
देती है । पेन का स्वाभाविक तक॑ यह है क्रि राज्य प्रमुख ध्येय सुरक्षा होने के नाते 
शासन के स्वरूप का निर्णाय प्रजा ही कर सकती है । हमे एक ऐसा शासन चुन लेने का 
श्रधिकार है जो हम कम मुल्य पर श्रौर श्रधिक लाभ के साथ सुरक्षा प्रदान कर सकता 
है | एकतंत्र में हमे यह सुरक्षा ओर यह लाभ नही मिल सकता व्योकि एकतंत्र वास्तव 
में न्‍्यायसंगत शासन नहीं है। प्रारश्मिक शासन प्रणाली एकनत्रात्मक नहीं बल्कि सामृ- 
हिक ही हो सकती है। सविदा सिद्धांत के स्पष्टरूप से स्वीकार किये बिना पेन राज्य 
का निर्माण सहमति के द्वारा दर्शाता है । प्रारम्भिक अवस्था में मनुष्य को शासन की 
कोई श्रावश्यकता नही थ्री वल्करि नैतिक विरोध व सामान्य श्रालोचना के भय से सभी 
लोग मामाजिक श्रवस्था का पालन करते थे | मनुष्यो की संख्या में वृद्धि हो जाने से 
शासन का निर्माण करना पड़ा और लोगों ने श्रथने प्रतिनिधियों को शासन चलाने का 
भार सौपा । प्रारम्भिक शासन एकतन्त्रात्मक नहीं हो सकता | उसका विचार है कि 


एकात्मक शासन का आरम्भ मुतति पूजकों में हुआ शौर उनसे इजराइल के लोगों ने 
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ग्रहरंग किया । राजतंत्र “मूत्तिपूणा के प्रोत्साहन के लिये शैतान के द्वारा किया गया 
सबसे बड़ा आविष्कार है।” पेन का मूल विरोध उत्तराधिकारी राजतंत्र से है क्योकि 
यह श्रनधिकार चेष्ठा है। यदि लोग शासन का अधिकार एक व्यक्ति को देना चाहते 
है तो निर्वाचत से देंगे । उत्तराधिकरार का सिद्धात मूखं, क्र और अनुचित शासन का 
'द्वार खोल देता है, यदि वतमान शासक अच्छा है तो उसके उत्तराधिकारी क्रूर श्र 
अत्याचारी नही होंगे यह कभी नही कहा जा सकता। अमेरिका के क्रातिवादियों के 
लिये यह विचार अत्यन्त श्राकर्षक थे और केवल साम्राज्य से पृथक होने की ही नही 
बल्कि गणतंत्र की स्थापना की भी प्रेरणा उन्हे मिली | कदाचित हाव्स की ओर 
इशारा करते हुएं पेन कहता है कि एकतंत्रवाद की सबसे बडी कमजोरी यह है कि समाज 
ओर शासन का अंतर इस सिद्धात में स्पष्ट नहीं होता । 

“(राइट्स आफ मैने? का मूल उद्देश्य बर्क के तकों का खडन करना और व्यक्ति- 
स्वतंत्रता की स्थापना करना है | वर्क का मूल तके यह था क्रि ससद के निणंय से 
राजा को सिहासन पर बैठाकर इज्भुलैड के लोगों ने उसकी सम्रभुता को स्वीकार कर 
लिया है । पेन यह कहता है कि एक समूह शासन प्रणाली का निर्णय तो कर सकता है 
किन्तु श्रानेवाली पीढी को बन्धनों में नही।बाध सकता | सपूर्ण राष्ट्र को समय-समय 
'पर अपनी व्यवस्था निश्चित करने का अ्रधिकार है | पेन लिखता है, “मैं जीवित लोगों 
के अ्रधिकारो का पक्च ले रहा हूँ श्नौर मृत पीढी के निणंय के द्वारा उनके समपंण का 
विरोध कर रहा हूँ ; और श्रीमान बर्क जीवित लोगों के श्रधिकार और स्वातत्र्य के 
ऊपर मृत लोगो की शक्ति का समर्थन कर रहे है ।” वर्क के विरुद्ध पेन यह तक प्रस्तुत 
-करता है कि मनुष्य को भ्रधिकार होना चाहिये श्रौर जो लोग अधिकार रूढियों पर 
-आ्राधारित करते है उनकी सबसे बडी गलती यह है कि वे अ्रधिकारो की प्रारंभिक अ्रवस्था 
'तक नही पहुँत पाते | जो अ्रभिसमय श्राज प्रचलित है इनके पहले भी बहुत कुछ था, 
और यह निश्चित है कि मानव समानता प्राकृतिक है । एक ही प्रजाति के होने के नाते 
सभी मनुष्य समान है । इस श्राधार पर यह भी स्वाभाविक है कि समाज मे प्राकृतिक 
अधिकार सुरक्षित रहने चाहिये क्योकि “मनुष्य ने पहले से श्रधिक बुरा बनने के लिये 
-समाज में प्रवेश नही किया, न पहले से कम अ्रधिकारों के लिये, वल्कि उन अ्रधिकारों 
-को श्रधिक सुरक्षित बनाने के लिये |” प्राकृतिक अधिकार मनुष्य के ऐसे श्रधिकार हैं 
“जिनका सम्बन्ध मनुष्य के जीवन से है, श्रौर सामाजिक अ्रधिकारों का सम्बन्ध उसके 
सामाजिक व्यवहारों से है । इस प्रकार प्रत्येक सामाजिक अधिकार किसी न किसी 
आकृतिक अधिकार पर आधारित है । समाज मे प्रवेश करते समय अश्रधिकारों 
के समपंण का नया ओघार पेन प्रस्तुत करता है। कुछ श्रधिकार ऐसे होते 
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जिनको क्रियान्वित करने की पूर्ण क्षमता मनुप्य में होती है। सभी वीद्धिक अधिकार 
इस वर्ग में बाते हैं। इत अधिकारी का समर्पण कभी नहीं होता, बार्मिक विश्वास इसका 
प्रधान उदाहरगा है । मनृप्य केवल उन अधिकारी का हस्तांतरण करता दै जिन्हें बढ 
स्वयं कार्यान्वित नहीं कर सकता । इन्हें कार्यावित्त करते के लिय्रे बढ् क्रेवल समाज 
को सामूहिक शक्ति की सहायता लेता हे जिस शक्ति मे उम्रका क्‍्वयं का भी हिस्सा 
हैं । सामाथिक शक्ति में सभी का हिस्सा रढता है अतः “समाज उसे कुछ प्रद्यन नहें। 
करता । समाज में हर व्यक्ति मालिक है, और अपने अधिकार से इस पूँजी से हिस्सा 
ले सकता है ।? शरकार के अ्रधिकार तो समाज से भी कम है क्योंकि प्राय. समाज 
अपने-आ्राप में पूर्ण है और केवल विशेष परिस्थितियों मे ही शासन पर निर्मर रहता 


ण्े 


५ 


है । प्रकृति ने मनप्य को अनेक विभिन्न आवश्यकताओं से सीमित करके सामाजिक जीवन 


के लिये बाध्य कर दिया और स्नेह के बन्चतों ने समाज को स्थिर बना दिया। मनृप्य 
स्वभाव से ही सामाजिक प्राणी है श्रीद उसे शासन के बन्‍्चनों की आवश्यकता बढ़त 


कम होनी है । 


प्रेत का महत्व इसी लिये माना जाता है कि उसने अनुदार्वाद के बढ़ते हुए 


प्रभाव को नोकने का प्रयत्न किया और उसकी पुस्तकों की लोकप्रियता उसकी सफलता 

का प्रमाण है | नये दर्शन का निर्माग्य करता उसका व्येय नहीं था बल्कि आवश्यकता 
अनसार प्रजातंत्र औन व्यक्ति स्वतंत्रता की रक्षा करता | राजनंत्र और विशेष रूप से 
उत्तराधिकारी राजनंत्र से उसका तीक़ विराव था । राजनीति में असीम शब्कि और धर्म 
में अंबविश्वासो का विरनोेव उसने किया। जब तक उसने दाजनीति मे स्वतंत्रता 


समर्थन करने के लिये खद्वाद का विरोब किया तो झाजादी के दीवानों ने उसे सर पर 


5 
नल 


बिठाया क््न्ति जब उसने प्रज श्राफ रीजन! (5४22८ 07 &8८2507) में बामिक बन विश्वासों 
का विरोध किया तो उसका तिरज््कार किया जाने लगा । पेन की रचनाओं का सबसे अधिक: 
प्रभाव सावारगा वर्ग के वागनिको पर हुद्ला और बढ़ी उसका टहुश्य था। बहुमत के शासन 
ओऔर प्रजातंत्र के सिद्धांत न समाज के श्रेष्ठ ऋद्लाये जानिवालि वर्गों को उस यम सें प्र 

हीं किया जा पस्कता था | इस दृष्टिक्रोग़ से उसका प्रभाव बहुत अधिक हतम्मा | सेक्सी 


के शब्दों मे “राजनीतिक प्रजातंत्र को एक सत्य बनाने के लिये पेन से अधिक बोस 
बहुत ही कम लोगी का रहा हैँ और इद्जलैग्ड तथा अमेन्कि में जनसाधारण के 
सोगी ने शांसक्रीय बिल के प्रत्ति जो दृष्ठिकोण अ्रपतावा उसके निर्माण में 


निश्चित हूप से किसी दसरे मनृष्य योब अधिक नहीं है ।”? उसकी पुस्तकों की 
बिक्री इस बात का प्रमाण ' हैं कि उसके विचार अधिक बढ़े वर्ग मे लोकप्रिय हुए ३. 


म । 
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राजनीति दर्शन पर उसका श्रधिक प्रभाव भले ही न हुआ्ना हो इद्धलैणड और श्रमेरिका 
की राजनीति पर उसका प्रभाव निश्चित रूप से बहुत अधिक हुआ । पेन की सबसे बड़ी 
भूल यह थी कि उसने एक मरणासन्न सिद्धांत- प्राकृतिक श्रधिकारं का समर्थ 
किया ; आ्ानेवाले वर्षो मे उदारवादी विचारकों ने भी इस विचार का विरोध करता ही 
श्रधिक श्रच्छा समझा । शक 


अध्याय १७ 
जेरमी वेन्थम 


( १७४८-१८३२ ) 
[[#लापए 98व्मप््४४० : 4748-]8382 ] 


जेरमी बेन्थम के साथ अनेक सिद्धातों के नाम जुड़े हुए हैं। उपयोगितावाद, 
उदारवाद, दार्शनिक उग्रवाद इन सभी सिद्धांतों का झ्रारम्भ वेन्थम से होता है । हाम 
ओर, बर्क के अ्रनुदारवाद के विरुद्ध उदार विचारों का प्रचार करने झ्यौर शासन, विधि 
तथा सामाजिक व्यवस्था में अनेक सुधारों का प्रवर्तक होने के कारण वेन्यम को उदार- 
वबादी और दार्शनिक उग्रवादी माना जाता है। यह उम्रवाद मिल के दर्शन में व्यक्तिवाद 
का दर्शन बन गया । वेन्यम ने सुधारो के प्रचार से अनुदारवादियो की मान्यताश्रों को 
धराशायी कर दिया। जिन अ्रभिसमयों और रूढियो को वर्क और उसके समर्थक सामाजिक 
जीवन का आधार मान बैठे थे उनमें से अनेक वेन्थम के श्राक्रमण से टूट गई और 
सैद्धांतिक रूप से यह प्रमाणित हो गया कि रूढियों के बंधन समाज के लिये श्रनिवार्य 
रूप से लाभदायक नही है वल्कि परिस्थितियां बदल जाने पर इनमें सुधार करने की 
श्रावश्यकता हो सकती है । हर दाशंनिक अपने समय की कमज़ोरियों से प्रभावित होता 
है और उनको सुधारने की इच्छा रखता है किन्तु इस ज्षेत्र मे वेन्धम जैसी सफलता बहुत 
कम लोगो को मिलती है। दाशंनिक प्रभाव से अलग वेन्थम का महत्व सुधारक के 
ताते भी बहुत श्रधिक है। सर हेनरी मेन ने यह स्वीकार किया है कि उन्नीसवी शताब्दी 
मे इद्धलैएड मे जितने भी सुधार हुए उनमे से शायद ही कोई ऐसा हो जो वेन्धम से 
प्रभावित न हो । 
इज्धलैण्ड की स्वर्शिम क्राति के बाद राजदर्शन का केन्द्र यूरोपीय महाद्वीप पर 
पहुँच गया था । मान्टेस्क्यू और रूसो नये विचारों का निर्माण कर रहे थे किन्तु 
इज्धलैरड मे दाशंनिक प्रगति रुक गई थी। प्राकृतिक श्रधिकारो का सिद्धांत खंडित हो 
चुका था श्रौर क्राति की प्रतिक्रिया स्वरूप श्रनतुदारवाद मजबूत हो रहा था । इस क्रांति 
से शासन व्यवस्था मे परिवर्तन अवश्य श्रा गया था, संसद के श्रधिकार बढ़ चुके थे किन्ठि 
“ सामाजिक श्रौर राजनीतिक सुधारों की श्रावश्यकता बनी हुई थी ; सामाजिक उपयोगिता 


- जजेरमी बेन्थम ', २७३- 


के नाम मे रूढ्विद का।समर्थत किया जा रहा था और सामाजिक , प्रथा्रों के आधार 
पर व्यक्ति स्वतंत्रता का विरोध किया जा रहा था। टामस पेन ने व्यक्ति स्वतंत्रता का 
समर्थत्त भ्रवश्य किया किन्तु उसके विचार जनसाधारणा के लिये ही थे प्रबुद्ध वर्ग के लिये 
नही । एक नये दर्शव की आवश्यक्रता इज्जनैएड को थी और वह कमी वेन्धम ने पूरी 
की । सामाजिक उपग्रोगिता की जो व्याख्या अनुदारवादी कर रहे थे वह शअ्रतुचित थी, 
उपयोगिता व्यक्तिगत ही होनी चाहिये । फ्रास से वेन्यम उपयोगिताबाद का यहु रूप 
इज्धलैए्ड वापिस लाया । यह एक आश्चर्यजनक बात है कि उपयोगिताबाद और व्यक्ति- 
वाद का सिद्धात लॉक से फ्रास ने ग्रहण किया और हेल्वेशे के माध्यम से नया रूप देकर 
पुन. इज्भुलैएइड को वापिस कर दिया । यूरोपीय चिन्तन में नये वैज्ञानिक शक्तियों का 
उदय हो चुका था जो पूर्वमान्य सत्य या स्वयसिद्ध विचारों को मानने के लिये तैयार 
नही थी। हर वस्तु को सत्य और व्यवहार की कसौटी पर कसा जा रहा था । ऐसी 
स्थिति मे प्राकृतिक श्रधिकारों का सिद्धात श्रपना आधार खो चुका था । जो विवेक 
पर आधारित है, वह हमेशा उचित है इसे मानने के लिये लोग तैयार नहीं थे । अनुभव- 
वाद (एरशफ़ापंटांआण) श्रधिक प्रभावशाली होता जा रहा था श्र विचारो तथा 
व्यवहारों का ओ्ौचित्य व्यक्ति के श्रनुभवों के आ्राधार पर स्वीकार किया जाता था । 
सामाजिक चिन्तन के क्षेत्र मे भी नई शक्तिया जन्म ले रही थी | उत्पादत के विकास 
झौर व्यापार की आावश्यकताश्रों के परिणाम स्वरूप हर वस्तु का भौतिक मूल्याकन होने 
लगा था। विचारों और सस्थाश्रों की भी भौतिक उपयोगिता देखी जाने लगी भौर 
व्यवसाय की तरह यह उपयोगिता व्यक्ति के लिये ही देखी जा रही थी । इज्धलैएड 
के राजनीतिक जीवन में जा परिवर्तत हो रहे थे वेन्थम का सिद्धात उत्तका प्रतीक भी है 
और मार्ग दर्शक भी । 


वेन्थम का जन्म लद॒न में १५४, फरवरी १७४८ को सपन्न कुल में हुआ । उसके 
पिता जेरमियाह वेन्चम (]०एणांगा। 8570०पा) एक अच्छे वकील थे और अपने पुत्र 
को अपना पेशा सौपना चाहते थे । जेरमी वेन्थम की शिक्षा इसी आधार पर हुई और 
१७६३ में क्वीन्‍्स कालेज से बी० ए० करने के बाद उसने विधि का अध्ययन शुरू 
किया । अपने पिता की इच्छानुसार उसने वकालत शुरू की किन्तु शीक्र ही उसे त्याग 
दिया । इस युग की यह एक महत्वपूर्ण घटना है कि ह्यू म, वर्क और वेन्यम ने विधि का 
प्रध्पयत किया और सभी ने वकालत छोड़कर साहित्य की रचना में अपनी शक्तियां 
लगाई । विधि के विद्यार्थों के नाते बेन्थम का ध्यान विधि की कमजोरियो की शोर 
भधिक आक्ृष्ठ हुआ भौर वह विधि सुधार के कार्य मे जुट गया । सुधार की इच्छा 

श्ष् 
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उसमे इतनी तीज़ थी कि सुधारक वेन्थम के आगे दार्शनिक वेन्यम की प्रतिभा ज्षीर 
हो जाती है । 


वेन्थम मे दाशंनिक की बौद्धिक प्रतिभा शुरू से ही विकसित हुईं | तीन वर्ष की 
श्रायु मे लेटिन और चार वर्ष की आयु मे फ्रेच का अ्रव्ययत शुरू करनेवाले बालक के 
वुद्धिनीवी बनने में कोई संदेह नही रह जाता । उसमे विपय का प्रगाढ़ श्रव्थयन श्रौर 
मनन करने की क्षमता थी श्रौर विधि के अव्ययन ने उसे व्यावहारिक दृष्टिकोण प्रदान 
किया । यही कारण है कि उसके विचारों मे दार्शनिक गहराई और व्यावहारिक स्पष्टता 
पाई जाती है । लेखक के रूप में वेन्‍्चम की लोकप्रियता १७७६ मे प्रकाशित क्र गमेन्द 
श्रान गवनंमेन्ट”! (779890/०00 ०० ७5०४८४7४८०६) के साथ शुरू होती है । यह पुस्तक 
ब्लेकस्टोन के द्वारा ब्रिटिश संविधास के गौरवगान के विरुद्ध एक शक्तिशाली प्रतिक्रिया है। 
ब्लेकस्टोन के तरकों का इतना सुन्दर खण्डन वेन्यम ने किया कि शीत्र ही उसे प्रमुख 
राजतीतिज्ञों से परिचय प्राप्त करने का अ्रवसर मिल गया और बौद्धिक वर्म में उसे 
निश्चित स्थान प्राप्त हो गया । इस लेख में ही वेन्यम ने उपयोगिताबाद का स्पष्ट वर्ग 
किया हैं। वह विचार यूरोप के भ्रमण से और भी स्पप्ट तथा हृढ़ हो गये । १७८७ से 
१छ८ण तक उसने यूरोप का भ्रमण किया | फ्रांस में उसे हेल्वेशे के उपयोगितावादी तथा 
क्रांति के व्यक्तिवादी विचारो से बहुत सहायता मिली। व्हिग दल के नेता लार्ड शेलवर्न के 
माध्यम से उसका परिचय पिट, रोमिली जैसे प्रमुख राजनीतिज्ञों से हुआ, जिसके कारण 
वेनच्थम का राजनीतिक हृष्टिकोरा अ्रधिक व्यावहारिक हुआ श्औौर उसे राजनीतिक समस्यात्रों 
को समभने में भी सहायता मिली । 


वेन्यम पर अमेरिका और फ्रास की क्रांतियो का प्रभाव बहुत श्रधिक था। इत 
क्रांतियों के परिणाम स्वरूप संपूर्ण यूरोप में प्रजातंत्र झौर व्यक्ति-स्वतंत्रता का प्रभाव 
छाया हुआ था । इज्धलैरड की क्राति की मूल देव, प्राकृतिक अधिकारों की लोकप्रियता 
समाप्त हो छइकी थी इसलिये व्यक्ति-स्वतंत्रता तथा उत्तरदायी शासन के लिये नये आाधारों 
की आवश्यकता थी । निरंकुश ध्रकारों के अ्रवीत संपूर्ण यूरोप की जनता तस्त हो चुकी 
थी और नये राजनीतिक सिद्धांत को खोज की जा रही थी। एडमंड वर्क और ब्लेकस्टोन 
जैसे रुढ़िवादियों के तक और भावुक आग्रह के बावजूद भी जनसावारण की भावनाओं 
को सीमित नही किया जा सकता था। दूसरी ओर टामस पेत और गाडविन जैसे उम्रवादी 
क्रांति का प्रचार और तये समाज की कल्पना कर रहे थे । अनुदारवांदियों को भी वह 
स्वीकार करने के लिये वाध्य होना पड़ा कि शासन का औरचित्य समाज की उपयोगिता 
में निहित हैं। भारत और अमेरिका के उपनिवेशों के संबंध में वक के तर्क इस बात का 


हा 
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प्रमाण है। उपयोगिता शब्द की व्याख्या का थोडा सा अन्तर कर देने से रूढिवादियो के 
सभी विश्वास घराशायी हो जाते हैं, वेन्धचम ने इस सत्य को समझा और इसका पालन 
भी किया । उसने उपयोगिता की नई व्याख्या की और व्यक्ति-स्वतत्रता तथा सीमित 
शक्ति का समर्थन क्रिया जिसके कारण उसके विचार शीघ्र हो लोकप्रिय हो गये । टामस 
पेन के क्रातिवाद और गाडविन के कल्पनावाद को छोडकर वेन्थम ने व्यावहारिक व 
सामाजिक दृष्टिकोण से अभ्रनुदारवाद का विरोध किया | ह 


यूरोपीय भ्रमण से लौटने के बाद वेन्थम की प्रण्िद्ध पुस्तक 'मारेल्स श्रौर 
लेजिस्लेशन! (67 70006 0 0 (96 7?न्‍ंग्रठ 9]6०8 णी ०7878 270 4,6875- 
8070४) भ्रकाशित हुई । इस पुस्तक के प्रकाशन से दार्शनिक रूप में वेन्थम का महत्व' 
बढ़ गया भर उपयोगितात्राद का पूर्ण सिद्धात हमारे सामने झाया । वेन्थम की प्रकाशित 
श्र अ्प्रकाशित रचनाये बहुत विशाल हे और विभिन्न विपयो से संबध रखती है। वेन्थम' 
की लेखनी से संख्या मे श्रधिक और ज्ञान से परिपूर्ण साहित्य की रचना हुई। लगभग 
५० रचताये स्वय के या मित्रो के द्वारा प्रकाशित की गई है श्रौर विशाल अ्रप्रकाशित 
सामग्री लद॒त के यूनिवर्सिटी कालेज श्लौर ब्रिटिश म्यूजियम मे सुरक्षित है। विधि, 
राजनीति, शिक्षा, धर्म, भापा, स्थात्तीय शासन, श्रर्थशास्त्र, अतर्राष्ट्रीय विधि इत्यादि 
विपयो पर वेन्धम की रचनाये प्रभावशाली है । वर्तमान युग मे कितती एक व्यक्ति के 
द्वारा इतने विभिन्न विषयो पर, इतनी श्रधिक मात्रा मे, इतने श्रेप्ठ विचार व्यक्त नहीं किये 
गये | अपने जीवन काल में ही वेन्थम ने सहयोगी विचारों को प्रभावित किया जिनमें 
जेम्स मिल, जॉन स्टुअट मिल और आस्टिन के नाम उल्लेखतीय है। वह सही है कि 
बेन्थम का सम्प्रदाय श्रधिक दिनो तक प्रभावपूर्ण नही रहा किन्तु इस अल्प समय में हीं 
इसने कई प्रतिभाशाली विचारक प्रदान किये । 


फ्रासीसी क्राति के नेता भी वेन्यथम से बहुत प्रभावित थे और १७६२ में 
उसे फ्रांस की राष्ट्रीय सभा ने फ्रास के नागरिक की उपाधि प्रदान की। श८०३२ में 
उसकी प्रमुख पुस्तक 'भारेल्स श्रौर लेजिस्नशन' का अनुवाद फ्रेच भाषा में किया 
गया । श्य२०-२१ में पुतंगाल की संवैधानिक सभा ने उसका सशविरा लिया । 
वेन्चम का महत्व विधि-सहिता के संकलन के नाते भी बहुत अ्रविक है। संहिता 
(008० 82४ 00947०4877०5) शब्द श्रग्नेजी भापा को उसी की देन है । इगलैट 
फ्रांस, भारत इत्यादि देशों की विधि को सहिताबद्ध (0०007/9) करते का प्रयास उसने_ 
किया । व्यावहारिक जीवत मे उसका सबसे महत्वपूर्ण कार्यो लदन के यूनिवर्सिटी कालेज 
की स्थापना थी | जीवन के अ्रतिम दिनो तक वेन्थम की लेखनी रचना में लेगी रही और 


२७६. पाश्चात्य राजदर्शंन 


इन दितो वह कान्स्टीद्यूशनल' कोड' (007:घ४६घा०्मक्क 000८) लिख रहा था 
जिसका कुछ हिस्सा १८३० में प्रकाशित हुआआ । ६ जून १८३२ को वेन्यम का जीवन 
समाप्त हो गया शौर कोई यह नहीं कह सकता कि उसने अपने जीवन का कोई भी कचरा 
व्यर्थ गंवाया | वह हमेशा सृजन, सुधार शरीर प्रगति में लगा रहा । 


उपयोगिताबाद (00]087०757)--नीतिशास्त्र श्रीर राजनीति को वेन्धम 
की मूल देन उपयोगिताबाद के नाम से प्रचतित है| यह शब्द भी वेन्यम की ही देन 
है। यह एक नया सिद्धात तो नही कहा जा सकता किन्तु वेन्थम ने इसे स्पष्ट रूप देकर 
इसे राजनीतिक सिद्धात श्र शासन तथा विधि का आधार बना दिया । नैतिक सिद्धांत 
के रूप में इस सिद्धांत का श्रारंभ यूतानी युग में एपीवयूरस (//[शं०णा४७) के विचारों 
मे हुई श्रौर इसे सुखवाद (्रि०१०घरंडग) के नाम से पुकारा जाता था। वर्तमान युग 
में हाब्स, लॉक, स्पिनोजा, ह्यम हेल्वेशे श्ौर ध्येसन श्रादि लेखकों ने इसे किसी न 
किसी रूप में स्वीकार किया | फ्रांसीसी लेखक हवेसन ने सबसे पहले 'अ्रधिकत्तम व्यक्तियों 
के श्रधिकतम सुख' वावयाश का प्रयोग किया । उपयोगिता का साधारण अश्रर्थ व्यक्तिगत 
लाभ-हानि की भावना से होता है किन्तु वेन्यम ने इसे सामाजिक व्यवहारों का सिद्धात 
पाना । वेन्धम की सफलता का रहस्य यही है कि उसने शुप्क दर्शन या कोरी कल्पना 
का निर्माण नही किया बल्कि एक ऐसा व्यावहारिक सिद्धांत जिसके श्राधार पर हर समय, 
हर समाज में सुधार किये जा सकते है । इस नेतिक सिद्धांत को व्यावहारिक रूप देकर 
वेन्थम ने नैतिकता और वैज्ञानिकता का समन्‍्वय किया । इस सिद्धांत के श्राधार पर 
वेन्थम ने राजनीति में कल्याणकारी राज्य व व्यक्तिवाद, श्र्थशास्त्र में स्वतंत्र व्यापार 
तथा विधि श्रौर सामाजिक रीतियो मे विस्तृत सुधारो का प्रचार किया । 


लॉक, हाय म और फ्र न्‍्च उपयोगितावाद के श्रतिरिक्त वेन्यम प्रीस्‍्टले (?77050०9) 
के शासत्त पर लेख से भी प्रभावित था और प्रीस्टले से यह विचार ग्रहण किया कि राज्य 
के कार्यो से व्यक्ति को जो सुख प्राप्त होता है वही राज्य की नैतिकता की कसौटी है । 
बैन्थम एक ऐसे शासन की खोज कर रहा था जिससे मनुष्य को श्रधिक्र से श्रधिक संतोष 
हो और जो व्यक्ति को सुख देने के लिये बाध्य हो | सुखवाद का सिद्धांत वेन्यम के 
सामने था और उक्षी आधार पर उसने राजनीतिक संस्थाओ्रों का विश्लेषण करना चाहा । 
सुखवाद ने यह दर्शा दिया था कि मनुष्य स्वभाव से सुखों की प्राप्ति भर दुखों से मुक्ति 
चाहता है, उसका प्रत्येक कार्य इसी दिशा में होता है ; म्तः यही उसके कार्यो का नैतिक 
मापदंड है। फ़ेल्च उपयोगितावादियो और प्रीस्टले ने यह संभाववा भी व्यक्त कर दो 
थो कि यह मापदंड सामूहिक कार्यो पर भी लागू किया जा सकता है। 


£ जैरमी वेन्थम जज 
उपयोगिता को व्याख्या करते हुए बेन्धम 'र्थ०:४8)8 470पे 8 कस के 

प्रथम पृष्ठ से हो कहता है, “प्रकृति ने मनुष्य को दो प्रभु-सत्ताश्रों के शासव में रख दिया' 
है--दूख भौर सुख । यही दोनो निर्देशित करते है कि हमे वया करना चाहिये और हम 

' क्या करते है ?” इन शब्दों में मनोवैज्ञानिक, नैतिक, वैधानिक और राजवीतिक सिद्धातों 
का प्राधार छिपा हुआ्ला है| मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से वेन्थम यह कहता है कि सुख की 
प्राप्ति और दुख से मुक्ति के लिये कार्य करना व्यक्ति का स्वभाव है। मनुष्य कोई ऐसा 
कार्य नही करना चाहता जो उसे कप्ट देता है यदि वाह्य रूप से कष्ट देनेवाला कोई 
काय व्यक्ति करता है तो उसके पीछे भी सुख प्राप्त करने की भावना छिपी रहती है। 
इस आधार पर परोपकार मे मनुप्य को जो कप्ट होते है उनको अपेक्षा उस सुख का 
महत्व भ्रधिक माना गया है जो मनुप्य को परोपकारी कहलाने में होता है। यही नेतिकता 
का आधार भी प्रस्तुत करता है। जो कार्य व्यक्ति को सुख देता है वह नैतिक है ओर 
जो दूख देता है वह अनैत्तिक । इस प्रकार वेन्थम कार्य की प्रेरणा और नैतिक मापदंड को 
एक ही मान लेता है, किन्तु इस स्थिति मे तो मनुष्य कोई अनैतिक कार्य करेगा ही 
तही । बेन्थम 5पयोगितावाद की व्याख्या करते हुए श्रागे लिखता है, “उपयोगिताबाद का 
तात्पयं उस सिद्धात से है जो प्रत्येक कार्य को उचित या श्रनुचित इस आधार पर निश्चित 
करता है कि वह किसी विचाराधीन पक्ष के सुखो मे वृद्धि करता है या कमी या दूसरे 
शब्दों मे सुखो को बढाता है या उन्कका विरोध करता है | मै यह सभी कार्यो के लिये 
कहता हूँ, सिर्फ व्यक्तिमान्र के हर कार्य के लिये नही बल्कि शासन के हर कार्य के 
लिये ।”” उपयोगिता का श्र्थ लाभ, सुख या सतोप की प्राप्ति है या हाति, क्लेष या 
असंतोष को रोकना । राज्य के कार्यो और विधियों का श्रौचित्य भी इसी श्राधार पर 
निर्धारित होता है। सभी सामूहिक कार्यो का उद्देश्य सामृहिक सुखो की प्राप्ति होती 
चाहिये । समूह किसी व्यक्ति विशेष के लिये कार्य नही करता और इस बात की झाशा 
करना व्यर्थ हैं कि कोई कार्य संपूर्ण समृह को एकरूप से संतुष्ट कर सकता है। अ्रत: एक- 
मात्र मापदंड 'भ्रधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुख' ही हो सकता है। यह सिद्धात राज्य 
के कार्यक्षेत्र की सीमा झौर विधि का औचित्य निर्धारित करता है। राज्य केवल वही 
कार्य कर सकता है जो समाज के अ्रधिकाश सदस्यों के लिये उपयोगी है और जो विधि 
अधिकतम सुख नहीं दे पाती उसे शीघ्र ही सशोधित कर देता चाहिये | यह राज्य और 

व्यक्ति के उचित संबंधों का भुल्याकन भी है श्रौर राज्य के श्रस्तित्त का झाधार भी। 
मनुष्य जब सभी साधारण कार्य उपयोगिता के लिये करता है तो राज्य जैसे विशाल 
संगठन का निर्माण इस सिद्धात का अपवाद नही हो सब ता । इसका परिणाम यह होता 
है कि राज्य और विधि का औचित्य उनके परिणाम से निर्धारित होता है और किसी 
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विधि को लागू करने से पहले उचित या अ्नुलित कहना कठिन है। टेविठसस का भी 
विचार हे कि वेन्धम “हर कार्य और कानून को उनके सर्वाद्रीग प्रभाव से पर्खता है ; 
श्रौर श्रपने प्रभाव तथा परिणाम के आधार पर ही ये सफल था असफल होंगे ।/ | 
उपयोगितावाद को प्रत्चिक रपट करने के लिये सुर क्र दुख के स्रोतों वा भी 

वर्णात किया गया है । ये खोत उस प्रकार ह--शारीरिक या भौतिक, नैतिक, रजनी 

और धघामिक | अच्छी जलवाय या पॉप्टिक भोजन से मिलनेवाला सर शारीरिक या भौतिक 
हे | सदगुण नतिक सुख है, राजनीतिक सुर शामत झौर विधियों केद्वाना प्राप्त होते 
हैं श्रौर धामिक विश्वास सुखो का धामिकर ब्रापार है। किल्‍ू इसका यह अर्थ नहीं कि 
सुखो में कोई गुणात्मक अतर होता है| उद्यम भिन्न होते हाए भी राभी सुर्ध एक समान 
है , गुणों की दृष्टि से कोई सुत्च बम या प्रसिक शच्छा नहीं होता झौर “पृुश्पिन 


बन 
हा 


(?५४॥७40) उतना ही प्रच्छा है जितनी कविता ।" सुर का श्र सतृप्ति से # ओर 
कविता पाठ से जो सतोप मिलता है वह उतना ही अच्छा है जितना किसी साधारण 
खेल-कूद से | एक बालक को मा की गोद में और घृल में खेनने से जो सुख मिलता है 
उनमे कोई गुणात्मक भेद इस सिद्धात के झाधार पर नहीं हो सकता । सामूहिक कार्यो 


कर 


_. न्‍ 


में एक व्यक्ति और दूसरे व्यक्ति के सुखी में कोई गुगात्मदा नंद नहीं हो सकता। सुस्त 
के दृष्टिकोण से सभी मनुष्य समान है, "हर मनुप्य की गणाना एक है और एक से श्रविक 
कोई नही !?' मानव समानता की घुन में वेन्चम उस निष्कपं पर पहुँच जाता है कि 'सनुप्द 
मूख अ्रसतुष्ट सुकरात ने अच्छा है ।” यह एक ऐसा निष्कर्ष है जिसके कारण वबेन्यम के 
सिद्धात पर श्रनेक आज्ञेप किये गये प्रीर उम्के निद्धात को सर दर्शना (208 शित0- 
80979) कहा गया । वह मनुप्पय का भा एक पशु मान बच्ना है जो दो अच्छाइयों 
के बीच अंतर नही कर सकता श्रोौर जानवरों की तरह भोजन और सुरक्षा से सन्तुप्द 
होकर मन्ंप्य आगे की वात सोचने के लिये बाध्य नहीं है | यह वेन्थम 
की अ्तिशयोक्ति है और एक सिद्धात का अनुचित प्रयोग है। किसी भी ह्तर पर 
हम एक साधारण मनुप्य और महान्‌ पुरुष को समान नहीं माव सकते। वेन्यम इस 
सत्य को भून जाता है कि मनुप्यो के तक में, उनकी भावना में शोर उनके सतोप की 
सीमा मे अतर रहता है । इसका सबसे अच्छा उदाहरण राजनीतिक कत्त व्यों की पूर्ति 
को लेकर दिया जाता है। एक साधारण नागरिक मामूली कत्तव्यों की पूति करके 
संतुष्ट हो जाता है जबकि एक महान्‌ देशभक्त अभ्रपता सब कुछ बलिदान करके भी 
संतुष्ट नही होता , किन्तु राजनीति में वेन्धम का विचार ही अधिक उपयुक्त दिखता है । 
राज्य की ओर से नागरिको मे किसी प्रकार का भेद किया जाना लाभप्रद नहीं | 
“राजनीतिक समानता हो प्रजातन्न की बुनियाद है। राज्य की निष्पक्षता उसी समय पेक 
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सुरक्षित है जब तक बह विशेष व्यक्तियों के लिये विशेष कार्य नहीं करता । इसी प्रकार 
यह स्वीकार करना भी उचित है कि जिस राज्य में सभी साधारण व्यक्ति है परच्तु 
संतुष्ट है वह उस राज्य से श्रच्छा है. जिसमे अनेक असंतुप्ट सुकरात हो क्योकि ऐसे 
राज्य में स्थायित्व नही रह सकता । उपयोगिता के सिद्धांत को सुश्नर दर्शन! के झारोप 
से बचाने का प्रयत्व जाँच स्ट्ुअर्ट मिल ते किया किन्तु उसके विचार वहुंते श्रधिक 
उलक गये । 

बेन्थम सुखो के बीच केवल मात्रात्मक अंतर मानता है। कोई सुक्ष मात्रा को 
हप्टि से कम या अधिक हो सकता हे गुणों की दृष्टि से श्रेष्ठ या निम्न नहीं हो सकता । 
वेन्थम यह मातता है कि कुछ बातों के श्राधार पर सुखों की मात्रा निर्धारित की जा 
सकती है । इस गणना को 'सुखवादी गशित' (४6००००४४४० (%०णॉ०३४) कहा जाता 
हैं। विभिन्न तत्वों के जोड़ घटाने से इस बात का निणंय किया जा सकेता है कि कौच 
सुख अधिक उपयोगी है। वेन्थम ने ऐसे सात कारण बतलाये हैं जिनके झ्राधार पर 
सुखो की मात्रा मे अतर किया जा सकता है। तीबता (70६८४आ ६9), श्रवधि (0प7०५407), 
निश्चित होना (06:४थ४7८ए), सामीप्य ( ?7०7ए्रवण्मं.7), उर्बेरता झौर शुद्धता 
इन छ. आधारो पर किसी व्यक्ति के भ्रधिकतम सुख निश्चित किये जा सकते हैं। जिम 
कार्य से यह लक्षण अधिक मात्रा मे प्राप्र हो सके वहीं अधिक उपयोगी माना जायगा। 
अनुभववादी मनोविज्ञात को स्वीकार करते हुए वेन्यम प्रत्येक कार्य का श्रौचित्य 
अनुभव पर श्राधारित मानता है । श्रनुभव से हमे ज्ञान होता है कि कोई सुख अधिक तीन, 
स्थायी व निश्चित रुप से प्राप्त होते है । सामीप्य का तात्पयय॑ श्नुभव करने वाले व्यक्ति 
से सम्बन्ध रखता है। सुख प्रदान करने वाले कारण यदि उसके भ्रधिक निकट है तो 
उसे अ्रधिक सुख होगा । मित्र के परीक्षा में सफल होने पर जो सुख होता है. उससे 
स्वयं सफल होने का सुख श्रविक होगा । उर्बरता का तात्पयं ऐसे सुख से है जो स्वर 
किसी श्रन्य सुख को जन्म थे । भोजन स्वत सुखदायक है किन्तु अच्छा भोजन स्वास्थ- 
दायक भी होता है। शुद्धता का अर्थ ऐसी अनुभूति से है जिसमे दुख की मात्रा च्युततम 
हो। मित्र के असकल हो जाने पर स्वय सफल होने का सुख कुछ चीणा पड़ जाता है। 
सातवा लक्षण सार्वजनिक कार्यो से सम्बन्ध रखता है, जिसे वेन्थम विस्तार (४०7४) 
कहता है । जो कार्य जितने श्रधिक लोगो को सुख देता वह उतना ही उचित मात्रा 
जायगा। इस प्रकार इत लक्षणों के द्वारा अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख” का 
निरंय उसी निश्चय के साथ किया जा सकता है जिस निश्चय से अ्रकों का योग ) 
यह गणित नैतिकता, शिक्षा और निर्माण का निर्देशक है । एम. हेलवी ने वेन्थम के 
सिद्धांत की व्याख्या इस प्रकार की है, “अपने कार्यो को श्रपने लिये निर्देशित करने की 
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कला नैतिकता है, बच्चों के कार्यो को निर्देशित करने की कला शिक्षा हैं और वयस्कों 
को श्रधिक्तम संल्या का अधिकतम सुख प्रदान करने की कला विधि है|? विधि और 
नैतिकता में केवल विस्तार का अंतर रह जाता हें । वेन्थम ने नतिकता की परिभाषा 
इस प्रकार की है, “मनप्य के कार्यो को अधिक से अभ्रधिक सखों के निर्माण की ओर 
निर्देशित करने को कला ।”? 

इस गणित के कारण विधायक का मार्ग अत्यन्त सरल और स्पप्ट हो जाता हें 
जमे केवल अधिक से श्रधिक सख्या की सुखात्मक अनुभूतियों का ही ध्यान रखना आवश्यक 


है! 


| इस कार्य को श्रीर भी सरल वताने क्े लिये वेन्थम ने १४ सुख और २२ ग्रकार 
दखो की यची भी प्रस्ठुत कर दी है| व्यक्ति को अपने लिये और शासन को समाज 
लिये निर्णय लेते समय केवल इनका ध्यान रखता आवश्यक है । सुख की सूची देने 
बेन्चम का तात्पर्य केवल यह सिद्ध करना है कि किसी विशेष स्थिति में इस वात का 
निर्गाय किया जा सकता है कि सर्वाविक उपयोगिता क्या है । 
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वेन्थम के इस सिद्धांत का जितना अबिक प्रचार हुआ इसकी आलोचना भी उतनी 
ही श्रधिक हुईं | यह सिद्धांत अत्यन्त भौतिकवादी हैं | गुणात्मक अंतर अस्वीकार कर 
देने से किसी वस्तु का श्राध्यात्मिक मूल्य नहीं रह जाता । ऐसा प्रतीत होता है मानों 
भनुप्य में हृदय या बुद्धि जैसी कोई चीज नही है शरीर तृष्णा की शांति ही उसके लिये 
सभी कुछ है । वेन्यम के सिद्धांत में इच्छा व इच्छा की शान्ति तो मिलती है श्रात्मा श्रीर 
श्रात्मा की तृप्ति नही | बह इस बात को भूल जाता है सुखी जीवन के लिये आ्रात्मा कीं 
शान्ति भी उतनी ही श्रावश्यक है जितने इन्द्रिय सुख | ऐसे भी अ्रवसर आते हैं जब सभी 
सुख होते हुये भी मत अशांत रहता हैं। इस कारण मनृप्य भी अन्य जानवरों की तरह 
श्राध्यात्मविहीन रह जाता है। इसीलिये ठामस कार्लाइल ने इसे सुअर दर्शन' की 
संज्ञा दी 

सुखवादी गणित भी सार्वजनिक जीवन मे श्रमात्मक है। शुखों के योग में यह 
प्रश्न आता है कि व्यक्तियों की संख्या को प्रवानता दी जाय या सुखो की मात्रा को | 
उदाहरण के लिग्रे एक कार्य ८१९८ लोगों को १० यूनिट सुख देता है और दूसरा १०% 
लोगों को ६ यूनिट तो किस कार्य की उपयोगिता श्रधिक मात्ती जाय | अलग-अलग व्यक्ति 
के सुख्खों की कल्पना अलग होती है और यह निश्चित करना संभव नहीं रहता कि 
। इसलिये जे, मेकन (]- १४४८८णप्पगम ) का 


ग्रधिकतम लोगों का श्रेप्ठ सुख 
ही श्रनुपयोगी है जितनी बरित में राजनीति ।! 


/0॥# * 3१ 


्फ़ 


कहता है कि गरित राजनीति में उत्तनी 
विधि निर्माण के लिये उपयोगितावाद को झ्राधार मान लेने से विधि प्रयोगात्मक हो 


'जिरमी वेन्थम श्८ १ 


जाती है । सुख और सतोष किसी कार्य के परिणाम है भौर कार्य संपन्न होने से पहले 
उन्हे निश्चित नही किया जा सकता | 


बेन्थम का मनोवैज्ञानिक श्राधार भी संकीर्णा है । मानव बुद्धि किसी एक शक्ति से 
संचालित नहीं होती बिक अ्रनेक तत्वों का मिश्रण है। हम ऐसे अनेक कार्य करते हैं: 
जिनसे हमे प्रत्यक्ष मे कोई सुख नही मिलता किस्तु उन्हें हम सामाजिक जीवन के कतंव्य 
समभते है। बेन्थम इस प्रकार के कार्यो को यश प्राप्त करने का सुख कहकर टाल देता 
है जिसके कारण ऐसे कार्यो की सारी महत्ता समाप्ठ हो जाती है । 


वेन्थम मनोवैज्ञानिक प्रेरणा, नैतिकता श्रौर विधि में अंतर नही कर पाया । सुख 
की प्राप्ति प्रेरक शक्ति भी है, नैतिक मापदड भी और विधि का आधार भी । यदि इसे: 
सत्य मान लिया जाय तो कोई व्यक्ति कभी श्रनैतिक कार्य न करे तथा समाज में नैतिक 
झौर वेधानिक नियमों का अ्रतर ही न हो। शायद वेन्थम यह कहना चाहता है कि 
जो नैतिक रूप से उचित है वही व्यक्ति को करना चाहिये और वही विधि का श्रादेश 
होना चाहिये । 


इन दोपो के बावजूद भी बह नहीं कहा जा सकता कि उपयोगितावाद का' कोई 
महत्व नही है। वर्तमान सिद्धान्तों के प्रचार भे उपयोगितावाद बहुत उपयोगी सिद्ध 
हुआ । आदशंवादियो के राज्य के गौरवगान का विरोध करके वेन्थम ने यह दर्शाया कि 
राज्य स्वयं एक साधन नही है बल्कि सबकी उन्नति का साधन मात्र है। शासक प्रभु नही 
सेवक है श्रौर उसकी शक्ति सीमित है । उसके अनुगामी मिल ने इसी सिद्धात के आधार: 
पर व्यक्तिवाद श्रौर प्रजातंत्र का समर्थत किया । इसी सिद्धान्त के श्राधार पर वेन्थम ने: 
श्रनेक सुधारों का सुझाव रखा और वे मान्य भी हुए । 


राजनीतिक विचार--वेन्थम का प्रमुख उद्देश्य सुधारवादी था इसलिये उसने” 
प्राचीन राजनीतिक सिद्धान्तो को अधिक महत्व नही दिया । उसका उद्देश्य लगे राज्य का: 
निर्माण नही था बल्कि स्थापित संस्थाओं का सुधार। राज्य की उत्पत्ति, श्रस्तित्व, 
स्वरूप इत्यादि प्रश्नो मे वह नहीं उलभा किन्तु सुधारों के समर्थन के लिये जहा जितनी * 
श्रावश्यकता पड़ी उसने राजनीतिक सिद्धातो का स्थापन और खडन किया । राज्य की' 
उत्पत्ति के संबंध मे उसने सामाजिक संविदा के सिद्धात का खंडन किया किन्तु स्वयं कोई 
विचार प्रस्तुत नही किया । उसने व्यवहारिक दृष्टिकोण से शासन का ऐसा श्राधार प्रस्तुत 
किया जिसमें समाज के श्रधिक से अधिक लोगो को सुख मिल सके । वेन्थम का सबंध: 
प्रत्यक्षतः राज्य से नही शासन से है। 
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वन्धम ने प्राकृतिक श्रधिकारों के सिद्धांत का भी खंडत किया । अधिकार 
संगठित समाज में ही हो सकते है, समाज से पहले या समाज से अलग नही । प्राकृतिक 
अ्रधिकारों का सिद्धात घोर मूर्खता (१२०४६८०5८ ०7 58053) है | मान्यता के बिना 
अधिकार नही हो सकते । वह केवल दो प्रकार के श्रधिकार मानता है---वैधा निक, जिन्हें 
राज्य की वैधानिक मान्यता प्राप्त है, व नैतिक जिनका उपयोग समाज की नैतिक 
धाराणायओं पर निर्भर है। श्रधिकारों का श्राधार विवेकशील तियम या समाजपूर्व 
शक्तियां नहीं है वल्कि वह मनोवैज्ञानिक शक्ति जो मनुष्य के हर कार्य में सामाजिक 
जीवन में भी उपयोगिता की प्राप्ति चाहती है । 'क्रेगमेन्ट श्रान गवर्मेन्ट” में सामाजिक 
संविदा और प्राकृतिक श्रधिकारों के सिद्धांत का खडन बहुत विस्तृत रूप से किया गया 
है । श्रधिकांश तक वही है जो हम ने प्रस्तुत किये । अनुवन्ध के सिद्धांत का कुतक 
((9[407) यह है कि वह समझौते को अ्रंत्िम आधार मान लेता है किल्तु समझौता 
- न्यायसंगत तभी है जब उसका पालन किया जाय, पालन तभी होगा जब व्यक्ति को 
उससे कोई उपयोगिता मिले । श्रनेक समझौते ऐसे भी होते है जिनका पालन यह अनिवार्य 
“सही मानते । जिस समझौते का पालन श्रनिवार्य नही है, वह श्रवैधानिक .है। इस 
आधार पर वेन्यम यह निष्कर्प तिकालता है कि कोई समझौता इसलिये वैधानिक नहीं 
होता कि वह समझौता हे बल्कि अन्य किसी कारण से । हमे यह कारण ही खोजना 
चाहिये श्रीर यही कारण समाज का श्राधार है .। यह कारण उपयोगिता के जवाता 
और कुछ नही हो सकता । हद ५५ 22 
शासन के सव्वंध में वेन्थम के विचार उग्र सुधाखादी है.। जेम्स मिल के साथ 
होने के कारण वेन्थम की सारी शक्तिया सुधारवादी श्रान्दोलन की ओर लग गई । 
ब्रिटिश शासन मे व्याप्त दोपो का वर्णात उसने किया और ब्लेकस्टोन के गुणगात्‌ का 
विरोध किया | इज्धनैड मे राजनीतिक चेतता का उदय हो चुका था, बडे पैमाने पर 
विचारों का आदान-प्रदान शुरू हो गया था | शासन को जनसांधारंण के अनुकूल 
चताना श्रावश्यक था, इसलिये वेन्थम के सुधारों का स्वहूप प्रजातंत्रात्मक से ही है। 
वन्‍्यम का ध्यान सबसे पहले विधि के अ्रवगुणे की ओर श्राकपित हुत्ना श्रौर उसने 
विधि व्यवस्था में सुधार करना चाहा किन्तु शास्त्र की ओर से उसके विचारों को कोई 
त्व नही दिया गया । फिलिस गयल के शब्दों मे “उसके विधि सम्बन्धी सुधारों को 
अधिकारी वर्ग से मान्यता प्राप्ठ करने के प्रयासों के बार-बार असफल होने के कारण वह 
विशेष अ्रल्पमत के शासन से असंतुष्ट हो गया।” उसने जनसाधारण की शक्ति का 
समर्थन किया और ऐसी संस्था का विरोध किया जो विशिष्ट और हर श्रेष्ठ वर्ग के हितों 
की समर्थक थी। उसने लाड्ड सभा के अंत कर देने का समर्थन किया वयोकि यह सदन 
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विशेष श्रल्पमत का समर्थक था। वह एक सदतात्मक विधान मंडल का हो समर्थ 
करता है ; एक ऐसा सदन जो देश की जनता का प्रतिनिधित्व करता है श्रपने-आरप में 
पूर्ण है झ्लौर किसी श्रन्य ससथा का सहयोग या नियत्रण नहीं चाहता । विधान मंडल 
और कार्यपालिका के बीच शक्ति विभाजत का भी विरोध किया क्योकि श्रंतिम शक्ति 
जनता के प्रतिनिधियों मे ही होना चाहिये । राजतंत्र की अ्रपेत्ञा गणतत्र श्रधिक श्रच्छा 
शासन है क्योकि इसमे शासक और शासित वर्ग के हितों मे श्रत्तर नहीं रहता इसलिये 
शासन सपूर्ण समाज के लिये उपयोगी होता है। जनमत को उचित स्थान देने के लिये 
वेन्थम ते विधान सभा के सदस्यों का निर्वाचत वयस्क मताधिकार के श्राधार पर करने का 
प्रचार किया। यह प्रचार उस समय की परिस्थितियों को देखते हुए सराहुनीय है । वेन्थम 
ने स्‍त्री मताधिकार का समर्थन नही किया क्योकि इस समय स्नियो मे न तो इतची 
जाग्मति ही थी न इस प्रकार अश्रधिक्रार की माग ही की जा रही थी। तिर्वाचन 
गुप्त मतदान प्रणाली का भी समर्थत किया जिससे चुनाव निष्पक्ष हो सके और धन 
के दबाव तथा भ्रष्टाचार की सभावना कम रहे । ससद के सदस्य सप्पूर्ण देश की 
जनता के द्वारा प्रत्यक्ष रूप से और हर वर्ष निर्वाचित होने चाहिये । वेन्थम का यह 
विश्वास था किसंसद के श्रल्पायु होने से जनता झौर प्रतिनिधियों में धनिष्ट सम्बन्ध 
वता रहेगा । हमे यह वात ध्यान मे रखना चाहिये कि वरतंभान राज्यों में हम इस 
बात की शिकायत करते है कि निर्वाचन के बाद प्रतिनिधि अपने मनदाताओो को अगले 
चुनाव तक के लिये भूल जाते है। वेन्थम इसी सभावता को रोकना चाहता था । 

अगले चुनाव का प्रश्न हमेशा बने रहने मे सदस्यगरा जनप्रत की अवहेलना नहीं कर 
सकेंगे ओर शासन पर जनमत का नियत्रण स्थाई रूप से बना रहेगा । प्रजातत्र का 
विकास यह दर्शाता है कि इतनी , अ्रल्प श्रवधि में चुनाव किसी देश में उपयुक्त तही 
समझे गये । वयस्क मताधिकार पर वेन्यम ने केवल एक सीमा लगाई कि मतदाता में 
पढने की योग्यता होनी चाहिये | यह शर्त शिक्षा के विकास के उद्देश्य से है और इस 
हृष्टिकोर से भी कि जो व्यक्ति पढ नहीं सकता उसे न तो पूर्ण राजनीतिक स्थिति का 
ज्ञान हो सकता है और न वह अपना स्वत॒त्र मत ही स्थापित कर सकता है । उसने 
समान चुनाव ज्षेत्रो के सीमाकत का भी समर्थत किया जिससे अनुचित अनुपात में 
प्रतिनिधित्व न हो । 

विधि--वेन्धम का प्रधान क्षेत्र विधि था । इड्डलेड की विधि और न्याय 

व्यवस्था में उसने अनेक सुधारों की आ्रावश्यकता बतलाई । व्यावहारिक दृष्टिकोरश 
अपनाते हुए उसने प्राकृतिक या पृर्न॑ राजनीतिक विधि का भी उसी प्रकार तिरस्कार कर 
दिया जिम प्रकार सामाजिक समझौते श्रौर प्राकृतिक अ्रधिक्रारों का। उसने केवल दो 
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बन्धन व्यक्ति पर माने--नैतिकता श्रीर विधि । मैतिकता का अर्थ किसी रुप में प्राकृतिक: 
विधि से ही नहीं लगाया जा सकता वयोकि नैतिकता केबल समाज में ही हो सकती है 
समाज से पहले नहीं । विधि का श्रर्थ मंप्रभु शक्ति के दारा बनाये गये नियमों से है । 
विधि की इसी व्याख्या को वेन्धम के ग्रनुयायी श्रास्टित ने प्रस्तुत किया £। समाज मे 
प्रचलित सभी नियभ गसद या राज्य के सत्ताधारी शअ्रग के द्वारा निभित किये जाते है, 


किन्तु फिर भी वह विधायिनी शक्ति को निरंकुण नहीं मानता | विधि भर शासन के 
आ्राधार समान कल्यारा की भावना है और राज्य सार्वजनिक उपयोगिता से सीमित है । 


नैतिकता और विधि का ब्राधार एक ही है किन्तु दोनो में कुछ प्रल्तर रहता है । बेन्चम 
का उद्देश्य वेबल यह दर्णाना था कि समाज में प्रचलित नैतिक भावनाये विधि का स्रोत 
हैं और कोई शासक सामाजिक नैतिकता के विरुद्ध नियम नहीं घना सकता । जो नियम 
प्रधिकतम व्यक्तियों की सतोप प्रदान नहीं करता, जनता पर बाध्य नहीं है श्रीर इसका 
विरोध न्यायसंगत हे । 

इसी आ्राधार पर वेन्यम ने इज्जडूलैंड की प्रचलित विधि व्यवस्था में श्ननेक सुधारों 
का प्रचार किया । विधि का उद्देश्य है न्याय प्रदान करना, इसलिये विधि व्यवस्था ऐसी 
होनी चाहिये जिसमे साधारण नागरिक को न्याय प्राप्त करने मे कम से कम कठिनाई 
हो । समकालीन ब्रिटेन मे मुकदमेवाजी में बहुत पैसा खर्च करना पडता था । जिसके 
फलस्परूप गरीबों को कई श्रवसर पर न्याय से वंचित रह जाना होता था या चुपचाप 
प्रन्याय सहन करना पडता था । इस व्यवस्था का विरोध करते हुए वेन्यम 
लिखता है कि “इस देश में न्याय बिकता है श्र बहुत मंहगा बिकता है ।”? 
व्यापक न्याय की स्थापना के लिये यह आवश्यक है कि न्याय की प्राप्ति हर 
नागरिक को सरलता से हो सके । दूसरी आझ्रावश्यकता वेन्यम ने यह दर्शाई 
कि विधि सरल श्रौर स्पप्ट भाषा में होता चाहिये। नियमों का महत्व उपयोगिता के 
नाते है श्र उपयोगिता के लिये यह श्रावश्यक है कि हर व्यक्ति नियमों को तथा उनकी 
उपयोगिता को समझ सके । जो नियम जनता समझ नहीं सकती उसका विधिवत पालन 
भी संभव नही है, तथा जिस विधि का पालन नियमित रूप से नहीं होता वह न तो 
स्थायी हो सकती है न प्रभावशाली | उसका अस्तित्व श्रपने-आप समाम्न हो जायगा। 
विधि में यह सिद्धात प्रचलित है कि विधि का शअ्रज्ञान' मनुप्य को दंड से नही बचा सकता 
इसे क्रियान्वित करने से पहले राज्य का यह कत्तव्य हो जाता है कि वह विधि की 
सूचना हर व्यक्ति को प्रदान करे। विधि का प्रकाशन झौर प्रचार पर्याप्त मात्रा मे होना 
चाहिये तथा विधि संहिता बद्ध (0००960) होना चाहिये ताकि किसी नियम को 
खोजने मे नागरिकों को कटिनाई न हो । प्रचलित व्यवस्था में वेन्थम का यह विचार है 


+' 'जेरमी वेन्थम ' श्ष्श्‌ 


उक्क केवल वकील ही विधि के उल्लघंन से बर्च सकते थे सोधारंण नागरिक नही । विधि 
सहिताबद्ध सरल और स्पष्ट न होने से तागरिक न्याय प्राप्ति के लिये वकीलो पर आ्राश्चित 
हो जाते है और न्याय की प्राप्ति दुर्लभ हो- जाती है। राज्य “का सत्रम महत्वपूर्ण कार्य 
स्थाय प्रदान करता है और्र इपी पर राज्य की सफलता निर्भर है । वेन्थम ने न्याय के 
महत्व को इत्तना अधिक माता कि अन्य मंत्रियों से न्‍यायमेत्री का स्थान श्रधिक ऊचा 
है । न्यायमंत्री का चुनाव जनता के द्वारा प्रत्यक्ष रूप से होना चाहिये जब कि श्रन्‍्य 
-मंत्री संसद सदस्यो के द्वारा ही चुने जायगे । 


विधि के चार लक्ष्य वेन्धम ने स्वीकार किये है। सर्वप्रथम लक्ष्य सुरक्षा है क्योकि 
जो राज्य सुरक्षा नही दे सकता वह सर्वथा अ्नुपयोगी है । जब तक जीवन सुरक्षित नही 
है मनुष्य श्रन्य कोई सुख नही भोग सकता । दूसरा तत्व जीवन श्राधार (9ए7०अआं5६९० 6) 
है । सुरक्षा के श्रतिरिक्त जीवन यापत श्रोर सुख भोग की सामान्य परिस्थितियों का 
-तिर्माण करना राज्य का कत्त व्य है। विधि का स्वरूप ऐसा होता चाहिये जो जीवन को 
सुरक्षा ही प्रदान न करे बल्कि जीवित रहने के योग्य बनाये | विधि का तीसरा ग्रुण 
-आधिक्य (&००7००7००) होना चाहिये । प्रच्चुर मात्रा मे सर्वाधिक उपयोगिता विधि 
के द्वारा प्राप्त हो सके | अत में विधि के द्वारा समावता की स्थापना होना भी झ्रावश्यक 
है। विधि के सम्मुख समानता तो वर्तमात समय में भी अनिवाय रूप से स्वीकार की 
ज्जाती है । 


_बेन्‍्थम ने श्रच्छी विधि के लक्षणों का भी उल्लेख किया, इस श्राशा से कि विधि 
'सिर्माता इस श्राधार पर उचित कानून वना सकेंगे । (१ ) विधि जनता की इच्छा, 
आशा और श्रावश्यकता के विपरीत नही होता चाहिये | यह स्वाभाविक है कि यदि 
जतमत के विरुद्ध नियम बनाये गये तो उत्का पालन ईमानदारी से नहीं होगा, उनके 
विरुद्ध श्रसंतोप बढेगा जो श्रागे चलकर विद्रोह का रूप भी ले सकता है । इसका यह 
अर्थ नही है कि शासत समाज सुधार के तियम नहीं बता सकता । ( २ ) संपूर्ण समाज 
“को विधियों से श्रवगत होता चाहिये जिससे श्रज्ञान के कारएणा विधि का खडन न हो । 
-श्रद्धापूवंक विधि का पालन तभी हो सकता है जब व्यक्ति उसके स्वरूप झोर परिणाम 
को जानता है । इस उद्देश्य को पूर्ति के लिये सरकार को विधि का अ्रधिक से अधिक 
' प्रसारण और प्रकाशन करना चाहिये । हर कानून जनता की भाषा मे जनसाधारण तक 
' पहुँचाया जाय । ( ३ ) विधि स्वतः विरोधी नही होना चाहिये। वेन्थम यह दर्शाता चाहता 
“है कि हर विधि का अर्थ निश्चित और स्पष्ट होता चाहिये । नियमो की शब्दावली के श्र 
सके संबंध मे किसी प्रकार का भ्रम नही होना चाहिये भौर दो विधियों का श्रर्थ एक दूसरे 


श्ष्यद्‌ पाश्चात्य राजदर्शन 


के विरुद्ध या भ्रम उत्पन्न करने वाला नही होना चाहिये | श्रमात्मक शब्दावली के कारण 
हर व्यक्ति श्रपती सहूलियत के अनुसार श्र निकालना चाहेगा श्रौर विधि में श्रराजकता 
(8787०79 ॥॥ 8 ५) उत्पन्न हो जायगी । भ्रमात्मक या भअ्रस्पष्ट होने से विधि वकीलों 
के हाथ का खिलोना बन जायगी । ( ४ ) विधि व्यावहारिक होना चाहिये, कल्पना श्रौर 
आदर्श पर ग्राधारित नही । आदर्श की प्रेरणा मे ऐसी विधियों का निर्माण नहीं होना 
चाहिये जो जनसाधारण के व्यावहारिक स्तर से बहुत ऊपर हो अ्रथवा' जिसमे नागरिकों 
से शक्ति से अधिक श्राशा की गई हो । ( ५ ) विधि संकलित या सहितावद्ध होना चाहिये 
जिससे सवधित नियमों का ज्ञान सरलता से किया जा सके | इस दिशा मे वेन्थम के प्रयास 
सराहनीय है क्योंकि उसने इद्भलैड, फ्रास, भारत तथा श्रन्य देशो की विधि को स्वयं, संहिता- 
बद्ध करता शुरू किया। (६) अंत मे, किन्तु सबसे भ्रधिक महत्वपूर्णा, प्रत्येक विधि के पीछे 
उचित शक्ति होना चाहिये | नियमो की सफलता के लिये यह श्रावश्यक है कि श्रवज्ञा 
दडित की जाय । विधि निर्माता विधि के साथ-साथ दड का भी विधान करें और 
प्रशासकीय श्रधिकारी हर अपराधी को उचित दड देने के लिये तत्पर रहे, यह दोनों बात 
समात्त रूप से आवश्यक है । 


विधि के सुधारों में वेन्थम न्यायाधीशों की प्रवृत्ति श्रीोर उत्तकी कमणोरियों का 
भी वर्णान करता है । वेन्थम का यह विश्वास था कि अनेक कारणों से न्यायाधीश अ्रपने- 
आप को एक पृथक वर्ग मानने लगे थे इसलिये वह इन्हे न्यायाधीश कपनी (0086 था 
(0० ) कहता है । विधि प्रक्रिया (768०) ?7००८८१४:७०) भें भी वेन्थम ने अनेक सुधारों 
का प्रचार किया । इस समय इज्भलैड की अ्रदालतों मे मुकदमे कई दिनों तक चलते थे 
जिसके कारण धन का श्रपव्यय भी होता था श्रौर न्याय की प्राघ्चि बहुत विलम्ब से 
होती थी । वेन्थम इस बात का समर्थन करता है कि निर्णय शीत्र दिये जाने चाहिये 
अन्यथा आ्रावेदक को पूर्ण न्याय नहीं मिल सकेगा | विलम्बित न्याय का अ्रर्थ न्याय का 
निपेध है! (]05006 8९]०५८प 45 ]0४४४८८ 06०7८०) । यह सभव है कि जब साल दो 
साल में फैसले का निर्णय हो तब तक उस निर्णय से प्राप्त होनेवाला लाभ ही समाप्त 
हो जाय । इसके अतिरिक्त यह भी स्वाभाविक है कि अधिक समय व्यतीत हो जाने पर 
लोगों को मुकदमे के लक्ष्य श्रच्छी तरह याद न रहे । 


न्यायाधीशों की स्वेच्छाचारिता पर तियत्रण रखने के लिये वह जूरी व्यवस्था 
का समर्थन करता है । न्यायालय मे एक से अधिक न्यायाधीश होने का भी वह विरोध 
करता था क्योकि जब कोई न्यायाधीश, मडल से श्रलग अपना. व्यक्तिगत या पृथक या 
अल्पमत का निणंय देता है तो इसका परिणाम विवि की प्रतिष्ठा के विरुद्ध होता 
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जनता में यह विश्वास फैलता है कि विधि अ्रनिश्चित है। उसके प्रथक श्रर्थ लगाये जा: 


सकते है औ्रौर पूर्ण न्याय संभव नही है। प्रचारकों को श्रनुचित प्रचार करने का अवसर 
मिलता है । 


दंड विधान--विधि के साथ-साथ दंड व्यवस्था में भी वेन्धम ने अनेक सुधार 
दर्शाये । विधि और दंड व्ववस्था को एक दूसरे से अलग रखता सभव भी नही है । विधि 
पालन को निश्चय बनाने के लिये अवज्ञा करनेवाले को दंड देना चाहिये किन्तु यह 
याद रखना आवश्यक है कि दंड स्वयं एक बुराई है जिसका प्रयोग दूसरी बुराई को 
रोकने के लिये किया जाता है | दड अपने-आ्राप मे साध्य नहीं है बल्कि एक साधन है 
जिसका उद्देश्य केवल अपराधी को दडित करना या दुख पहुँचाना ही नही है बल्कि अप- 
राधी भावनाओं पर रोक लगाना श्रौर श्रपराधी को विधि पालन की शिक्षा देता। जहां 
अपराधी को दंड देना श्रतिवायं है वहा दूसरी ओर यह भी श्रावश्यक है कि दड उचित 
मात्रा मे दिया जाय । अनावश्यक रूप से कठोर दंड देना स्वयं एक श्रन्याय है । 


दंड का उद्देश्य अपराधी से बदला लेना नही है, इस आधार पर श्राख के बदले 
शआराख ले लेने का सिद्धांत उचित नही कहा जा सकता । प्राचीन समाजों में दंड प्रतिशो- 
धात्मक (8०६४४४७०४४८) हुआ करता था किन्तु समाज की सगठित शक्ति के द्वारा 
प्रतिशोध न तो संभव है त्त उचित । श्रपराध को रोकने के लिये बहुत श्रधिक दंड देकर 
भय उत्पन्न करना भी उचित नही है क्योकि ऐसा करने मे श्रपराधी के प्रति न्याय नही 
होता । जाली सिक्के बनाने या भेडे चुराने के लिये मृत्यु दंड देना उचित नहीं कहा जा 
सकता । दंड का उद्देश्य श्रपराध रोकने के साथ-साथ अपराधी का सुधार करना भी होना 
चाहिये । वेन्थम का यह विश्वास था कि स्वभाव से हर व्यक्ति सामूहिक उपयोगिता प्राप्त 
करना चाहता हे इसलिये अ्रपराधी पथश्रट व्यक्ति है और उसे सही रास्ते पर लाने की 
आवश्यकता है | इसी श्राधार पर वेन्थम ने मृत्यु दड को भी बहुत सीमित कर दिया । भृत्यु- 
दंड का विरोध इसलिये नही किया जाता कि राज्य को व्यक्ति का जीवन लेने का श्रधिकार 
नही है बल्कि इसलिये किया जाता है कि यह अश्रधिकांश मामलो में न तो आवश्यक है न- 
उचित । यह विचार करना आ्रावश्यक है कि क्या सार्वजनिक हितों के लिये मृत्यु दंड के 
अलावा कोई-कोई दूसरा मार्ग नही रह जाता ? जब अपराधी इतना पतित हो गया हो 


कि उसे सुधारने, का कोई तरीका नही रह जाता तभी उसके जीवन का अंत किया जा 
सकता है। , 


“3 ' दंड की मात्रा के सम्बन्ध मे वेन्थम,ने दो बाते निर्धारित की-। श्रपराध ओर 
दंड के बीच पनुपांत होना “चाहिये । अ्ंपराध की गरिमा निश्चित “करने के बाद ' दड. 
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पतिर्धारित करना चाहिये, साधारण अपराध के लिये बहुत कठोर दड देता स्यायसंगत" 
सही है। इसके अतर्गत वेन्यम इस बात की ओर-व्यान श्राकपित करता हैं कि श्रपराध 
एक व्यक्ति के प्रति हुआ श्रववा प्रतक के प्रति | यदि वह कार्य समाज के बढ़े वर्ग के 
लिये हानिकारक है तो उसे श्रविक जबन्य मात्ता जायगा। ग्रपराधी ने व्यक्ति के कित 
हितों को श्राघात पहुँचाने की कोशिश की इस वात पर भी श्रपराव की गरिमा निर्वारित 
होती है | यदि उसने किसी के जीवन के मूल हितो को हानि पहुँचाने का प्रयत्न किया 
है तो अपराध श्रविक माता जायगा | दूसरा विचार अ्रपराव की परिस्थितियों का करता 
चाहिये । यदि श्रपराव किसी उत्ते जनावश किया गया या किसी परिस्थिति से बाध्य 
होकर किया गया तो उसकी गरिमा कम हो जाती है। जो अ्रपराध जान-बूम कर, योजना 
बनाकर किया जाता है उससे यह प्रमाणित हो जाता है कि श्रपराधी का इरादा ही 
श्रपराध करने का था श्रीर उसने श्रमवश या परिस्थिति से बाध्य होकर वह कार्य॑ नहीं 
किया । श्रपराधी का पिछला श्राचरण , उसके परिवार का इतिहास, सामाजिक वातावरण 
जिसमे वह पला है इत सब बातो से यह निश्चित किया जा सकता है कि अपराध की 
प्रवृत्ति उस व्यक्ति में कितनी गहरी है । 

प्रपराध की भावना को कम करने के लिग्रे दंड के प्रति भय उत्पन्न करता 
आ्रावश्यक हैं। इसलिये दड इस प्रकार से दिया जाय कि वह प्रदर्शित किया जा सके। 
संभाव्य अपराधियों पर इस प्रदर्शन का अनुकूल असर हो सकता है | सार्वजनिक स्थानों 
में सजा देता श्रधिक अच्छा कहा जा सकता है | देश निकाला या कालेपानी की सजा 
को वेन्‍्यम श्रच्छा नहीं समझता क्योकि इस प्रकार की सजा से भविष्य के अपराधियों 
मे दंढ के प्रति भय उत्पन्न होना आवश्यक नहीं है। इसी कारण वेन्यम अपराधी को 


ठीक 


च्ञगमादान का भी विरोव करता हूँ । 

इस समय इड्धनैंड में जेलो की जो हालत थी उप्तमे भी वेन्यम ने अनेक सुधार 
वतलाये । कारागार प्रायः प्रकाशहीन, तंग गंदे और स्वास्थ के लिये हानिकारक हुम्ना 
करते थे । कैदियों के भोजन श्र स्वास्थ की उचित व्यवस्था नही होती थी श्र उनके 
प्रति श्रमानवीय व्यवहार किया जाता था । ऐसे वातावरण में अपराधी की प्रवृत्ति को 
सुधारता न तो संभव था न इसके लिये प्रयत्त ही किया जाता था जिसके कारण हर 
श्रपराधी कारायार से और बड़ा अ्रपराधी बत कर तिकलता था। सभी प्रकार के 
झपराधियो को ( नावालिको को भी ) एक साथ रखने से अपराध की भावत्ता फैलती 
थी । वेन्यम यह चाहता था कि कैदियों को सुधारने का प्रयास किया जाना चाहिये 
'ताकि वह कारागरार से सदाचारी बन कर निकले घोर अपराधी बन कर नहीं । जेलों 
की बनाव८ में भी उसने संशोधन करना चाहा और नये प्रकार की इमारत का नक्शा 
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अस्तुत किया जिसे उसने पेनाप्टिकत (?०7०7४०७7) कहा । यह नक्शा उसक्रे ज्येष्ठ 
आता सेमुझल वेन्यम ने बनाया था। पेनाप्टिकत एक गोलाकार इमारत है जिसमे 
चारो ओर कैदियों के कमरे है जिनमे सफाई और प्रकाश का उचित्त प्रबन्ध है, तथा 
बीचोवीच जेल तिरीक्षक का कमरा है। कमरे की खिडकियो से निरीक्षक हर कैदी के 
कमरे पर उसके व्यवहा रो पर नजर रख सकता है । इस प्रकार कैदियों मे श्रनुशासन 
भी रखा जा सकता है ओर उनकी रुचि का भी पता लगाया जा सकता है । कैदियों की 
रुचि के अनुसार उन्हे कोई ऐसा कार्य सिखाना चाहिये जिससे वे बाहुर श्राने के बाद 
स्वयं श्रपती जीविका ईमानदारी से श्रजित कर सके । अपराधियों को जब कठोर कारा- 
वास का दड दिया जाता है तो उन्तके हृदय में श्रम के प्रति अ्सम्मात की भावना 
उत्पन्न की जाती है । बेत्थम कहता है, “श्रम को इस प्रकार कठित और शअ्रसम्मानित॒ 
करने से मुझे कोई लाभ नहीं दिखता" “ मनुष्य को श्रम के प्रति स्नेह विकसित करने 
की शिक्षा देना चाहिये ।? कठित परिश्रम के द्वारा कैदियों का जीवन कष्टमय बनाने की 
झौर जेल के जीवन के प्रति भय शौर घृणा उत्पन्न करने की भावता का वह विरोध 
करता है | यह निश्चित है कि एक मजदूर अपनी जीविका कमाने के लिये दिन भर 
में जो श्रम करता है उससे अधिक श्रम जेल की दीवारों के भीतर नहीं लिया जा 
सकता । इसलिये अधिक उचित यही होगा कि केदियों को सुधारने का प्रयत्न किया' जाय 
ओर उन्हे कोई उपयोगी व्यवसाय सिखाया जाय। अश्रपराधियों का बौद्धिक सुधार करना 
सबसे अ्रधिक आवश्यक है इसलिये उन्हे धामिक और नेतिक शिक्षा दी जाती चाहिये । 

वेन्थम के समय में इन सुधारों को विशेष सफलता नहीं मिल सकी । पेनाप्टिकन 
प्रणाली इज्धुलेड की अपेत्षा रूस में श्रधिक अच्छी समझी गई । अपने विचारों को 
कार्यान्वित करने के लिये उसने स्वय परिश्रम श्र व्यय किया । अपने पैसो से जमीन 
खरीद कर उसने श्रादर्श जेल का निर्माणु करना चाहा किन्तु यह योजना असफल हो 
गई । यद्यपि संसद ने उसके व्यय की पूति कर दी किन्तु उसके उत्साह को जो क्षत्ति 
पहुँची उसकी पूर्ति समव नही थी । उसकी मृत्यु के बाद न केवल ब्रिटेन मे बल्कि सम्य 
जगत के बडे हिस्से मे इसी आधार पर सुधार किये गये । 

राजसच्ता और व्यक्तिवाद--बेन्थम ने जिस प्रकार के समाज और राज्य का 
वर्णन किया है वह अंततः व्यक्तिवाद का समर्थक है किन्तु उसका विधि सिद्धात एकसत्ता- 
वाद का समर्थंक है। यह बात स्पष्ट है कि-विधायको की शक्ति संपुर्ण अ्रवश्य है किन्तु 
अनुत्तरदायी नही । स्वेच्छाचारी शासन पर सीमा लगाने के लिये वेन्थम ने कई साव- 
धोनियो' का. वर्णंत किया । यही कारण है कि उसके विधि सिद्धांत से धभावित होने के 


कारण  आस्टिन- ने निरंकुश एकंसत्तावाद का समर्थन किया तो नैतिक, राजनीतिक और 
१६ 
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झ्राथिक विचारों से प्रभावित होनेवाले मिल, रिकार्डों जैसे लेखकों ने व्यक्तिवाद का 
स्वरूप निर्धारित किया । यद्यपि व्यक्तिवाद और यद्भाव्यमृ (7/2४5862 ए०77९) की नीति 
का निर्माण वेन्थम के बाद के उपयोगितावादियो ने किया किन्तु इसके निश्चित लक्षण 
वेन्थम के सिद्धांत में पाये जाते है | उपयोगिता स्वयं व्यक्तिवादी सिद्धात है क्योकि सुखों 
की अनुभूति व्यक्तिगत होती है। श्रधिक से भ्रधिक संख्या में व्यक्ति के सुखों की प्रोमि ही 
राज्य के अ्रस्तित का आधार (8०7507-0-8»५८) है | सामाजिक जीवन का आधार 
व्यक्तिगत सुख है यद्यपि इनकी प्राप्ति दूसरो को हानि पहुँचाकर नहीं की जा सकती। 
झार्थिक क्षेत्र मे एडम स्मिथ के श्रहस्तक्षेप के सिद्धात को स्वीकार करते हुए उसने श्राथिक 
लेन-देन और व्याज के संबंध में भी राज्य के हस्तक्षेप का विरोध किया। श्राथिक क्षेत्र 
भें वह स्वतंत्र प्रतियोगिता का समर्थत करता है श्ौर एका्धिपत्य (१४७7090०॥69$) का 
भी विरोध किया | न्‍ 
व्यक्ति मे सावंजनिक सुख प्राप्त करने की क्षमता स्वय है इसलिये राज्य का 
हस्तक्षेप आवश्यक नही है । राज्य एक साधन मात्र है जिसका उद्देश्य समाज में संतुलन 
बनाये रखना है। राज्य व्यक्ति को उपयोगिता प्राप्ति की प्रेरणा नहीं दे सकता बल्कि 
केवल उन धारणाओ् को सीमित कर सकता है जो दूसरो के लिये हानिकारक है | राज- 
नीतिक शक्ति वाह्मय रूप से स्वतत्र है और विधि निर्माण की सर्वोच्च शक्ति है इसलिये 
उसे सप्रभ्ु कहा जाता है किन्तु सप्रभु की शक्तिया व्यक्ति के श्रधिकारों से सीमित है । यद्रपि 
उसने शासनतंत्रो के विभिन्न स्वरूपो का तुलनात्मक बर्णात नही किया किन्तु निश्चित रूप 
में वह एकतन्न का विरोधी और प्रजातन्न का समर्थक था । राज्य का श्रौचित्य शासन के 
स्वरूप से नही बल्कि उसकी उपयोगिता से निश्चित होता है फिर भी उसका यह विश्वास 
था कि गणातंत्नो की स्थापत्ता से संपूर्ण विश्व का उत्थान किया जा सकता है। 
राज्य को आवश्यक बुराई मातने का सुंकेत भी वेन्थम के सिद्धात में पाया जाता 
है। “आनन्द प्राप्न करने की चिता पूर्णा रूप से व्यक्ति पर छोड़ देना चाहिये, शासन का 
प्रधान कार्य उसे दुख से सुरक्षित रखना है ।” सामाजिक जीवन का तारतम्य बनाये 
रखने के लिये विधियों की आ्रावश्यकता तो है किन्तु विधियों का बाहुल्य वह स्वीकार नहीं 
करता । सुधारक वेन्थम का उद्देश्य सामाजिक कुप्रथाश्रो को बदलना नहीं था बल्कि 
राजनीतिक संस्थाश्रो को सुधारना था इसलिये विधि का विश्लेपण करने के बाद भी वह 
विधि को नैतिक रूप से आवश्यक नही मानता । “शासन और औषधि के संबंध मे एक 
बात समान है ; इसका एकमात्र कार्य बुराइयों का-चयन करना है ।-प्रत्येक कानून एक 
बुराई है, क्योकि प्रत्येक कानून स्वृतन्नता का निपेध है ; इस अकार शासन मे, पुतः कहता 
हूँ केबल कुराइ्यो के बीच चयन कर सकता है ।” आदर्शावादियो की तरह वह राज्य को 
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नैतिक विकास में सहायक नही मानता । इस आधार पर विधायक को दो बातो का 
ध्यात रखना चाहिये ; विधि के द्वारा वास्तव मे किसी बुराई को रोकने का प्रयास किया: 
जा रहा है शोर वह बुराई उस प्रतिबध से श्रधिक बुरी है। यह भी आवश्यक है किः 
शासत्त श्रधिकार प्रदान करने मे उदार हो और स्वतत्रता सीमित करने की कोशिश कम 
से कभ करे स्वतंत्रता के सीमाकत्त से सुख की अपेन्षा दुखो की मात्रा ही बढती है । 

उसने संपत्ति के अधिकार का भी समर्थन किया किच्तु लॉक की तरह वह संपत्ति 
के भ्रधिकार को पूर्वराजनीतिक नही मानता । सपत्ति का श्रधिकार राज्य मे ही निर्मित 
होता है किल्तु इस भ्रधिकार को सीमित करने की कोशिश राज्य को नहीं करनी 
चाहिये । बेन्थम इस आ्रारोप का भी विरोध करता है कि समाज में श्राथिक श्रसमानताय 
और दरिद्रता संपत्ति के अधिकार की परिणाम है । वह कहता है कि राज्य संपत्ति: का 
निर्माण करता है ,दरिद्रता का नही। दरिद्रता या सपत्तिहीनता प्राकृतिक है राज्य 
व्यक्ति को धनी बनाने का प्रयत्न करता है श्ौर जिनके पास सपत्ति नही है वे लोग 
भी प्राकृतिक भ्रवस्था की तुलना मे श्रधिक धनी है क्योकि सकट ओर वृद्धावस्था में उसे 
उचित सहायता मिलने का निश्चय रहता है। यह तर्क वेन्यम के उद्देश्य के अनुकूल 
भले रहा हो आने वाले वर्षो मे इसकी उपयोगिता सिद्ध नहीं हो सकी और राज्य को 
किसी न किसी रूप में सम्पत्ति पर नियत्रण लगाना आवश्यक हो गया। वास्तविकता 
तो यह है कि यदुभाव्यमृ्‌ नीति को ही त्याग दिया गया और आ्राज के प्रजातत्रो में राज्य 
हस्तक्षेप को स्वाधीतता का सीमाकन नही माना जाता । 

अ्रनेक सैद्धांतिक कमजोरियो के बावजुद भी वेन्थम का महत्व राजनीतिक दर्शन 
के विकास में बहुत भ्रधिक है क्योकि मेक्‍्सी के शब्दों मे उसका सिद्धात “एक तीखच्र' 
शुद्धीकर शण की तरह उन्नीसवी शताब्दी के राजतीतिक दर्शन में बहता गया और 
वैज्ञानिक चिन्तन के अ्रनेक अ्रवरोधो को हटा ले गया ।? इसमे कोई सदेह नही कि 

वेन्थम ने राजनीतिक चिन्तन को एक नई धारा प्रदान की । उसका दार्शनिक अनुदाय 

भले ही श्रधिक महत्वपूर्ण न रह गया हो किन्तु उसने राजनीति स्वमान्य सत्य, रहस्थवादी 
विचार और काल्पनिक सिद्धातो का खडन किया , व्यक्ति श्रौर राज्य के सम्बन्धो को 
प्राचीन घटनाओं भ्रौर प्रथाओ पर निर्धारित करने का विरोध किया और वर्तमान का 
वर्तमान मे और वतंमान से अध्ययत करने की झोर ध्यान आकर्षित किया । उनका 
मनोवैज्ञानिक विश्लेपण त्रूटिपूर्ण भले ही हो किन्तु सामाजिक सस्थाओ्रों का मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण करने की श्रावश्यंक्रतां तो दर्शाता ही है । 
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५ (८०६ - १८७३ ) 
( [097 800७7 )३]] : 806-873 ) 


बेच्चम के समय तक उदारवादी राजनीतिक विचारों का इतना स्पष्टीकरण 
नही हो सका जितत्ता विधिशास्त्र का हुआ । वेन्थम ने स्वयं वैधानिक सुधारों को श्रधिक 
महत्व दिया और इसी के कारण उमप्तका समकालीन प्रभाव हुआा । एडम स्मिथ श्रीर 
रिकार्डो की रचताश्रो मे श्राथिक सिद्धातों का विकास हुआ्ला श्लौर व्यापार को रवनंत्रता 
तथा स्वतंत्र प्रतियोगिता का प्रचार हुआ्ना दिन्तु व्यक्ति स्वतंत्रता का राजनीतिक सिद्धांत 
के रूप में पूर्ंल्पेण स्पष्टीकरण नहीं हो सका। जाँच सरुटुगर्ट मिल स्वयं यह विश्वास 
करता है कि बेनच्थम ग्रौर उसके समकालीन लेखक उदारवादी केवल इसलिये कहे जाते 
थे कि वे शासन के प्रति, व्यक्ति के हितों के श्राधार पर, सुधारवादी हृष्टिकोश रखते 
थे। इस वर्ग के लेखको ने व्यक्ति-स्वातत्य का महत्व नही समझा जबकि जॉन स्ट्रुप्नर्ट 
मिल भ्रौर उसके बाद के उदारवाद मे व्यक्ति स्वतत्रता ही सर्वाधिक महत्वपूर्ण सिद्धातत 
बन गया । जैम्स मिल ने इगलेड के शासन में कुलीन वर्ग के प्रभाव का तीबन्र विरोध 
श्पर७ में ही किया था। वेच्यम द्वारा संस्थापित समाचार पत्र वेस्टमिन्सटर रिव्यू? 
(५४८४६फां75६८० रि८४7८७) में प्रकाशित एक लेख में जेम्स मिल ने यह दर्शाया कि 
इज्धलैंड की कामन्स सभा मे करीब तीन सो प्रमुख परिवारों का ही प्रतिनिधित्व होता 
है। प्रतिनिधित्व के विस्तार के लिये निर्वाचन के श्रविकार को अधिक व्यापक बनाने 
का प्रचार इत लेखकों ने किया ताफि विधान मंडल वर्ग विशेष का नही बल्कि संपूर्ण 
समाज के हितों की पूर्ति के लिये कार्य करने लगे । इस वर्ग के लेखको ने व्यक्ति के 
अ्रधिकारों को रहस्यवादी बंधनों से निकालकर व्यावहारिक झ्राधार पर स्थापित 
करने का प्रयत्त किया। व्यक्ति के श्रधिकार न तो सामाजिक समभौते जैसी किसी 
कल्पना पर आधारित है, न विदेक जैसी किसी अ्रमिश्चितशक्ति पर श्रौर न शक्ति 
पृथक्करण पर बल्कि वे उसकी संतुष्टि और शासन की उपयोगितावादी प्रकृति पर 
आधारित हैं । 


जॉन स्ट्रुग्नट मिल श्६३ 


जेम्स मिल के पुत्र जॉन स्ट्ुश्नर्ट मिल ने व्यक्ति स्वतंत्रता का सैद्धांतिक विश्लेषण 
किया जिसके कारण उसे प्रथम व्यक्तिवादी दार्शनिक माना जाता है। वैसे व्यक्तिवाद 
एक प्राचीन सिद्धात है जिसका वर्णन यूतानी ग्रल्थकारों ने भी किया है । प्लेटो विशेष 
रूप से अपने समय में प्रचलित व्यक्तिवादी धारणाओं का विरोध करता है और श्रादर्श 
राज्य में इन्हे समाप्त करते की कोशिश करता है। आधुनिक युग मे लॉक, रूसो, वेच्थस 
इत्यादि लेखको ने व्यक्तिवाद का समर्थत किसी न किसी रूप में किया, किन्तु यह 
स्पष्ट और वैज्ञानिक चित्रण नही था । जॉन स्ट्टाश्नर्ट मिल्न ने ही व्यक्तिवाद को सैद्धातिक 
रूप दिया । बेन्थम, रिकार्डो, एडम स्मिय ओर अपने पिता जेम्स मिल से प्रेरणा ग्रहण 
करके मिल ने व्यक्ति स्वतत्रता का स्पप्ट प्रतिपादव किया । अपने पिता के विचारों का 
मुल्याकन में जॉन स्ट्ुत्र्ट मिल लिखता है कि उनका विश्वास था कि “यदि सपुर्ण जत- 
संख्या को पढता सिखा दिया गया' तो सब कुछ प्राप्त कर लिया जायगा, यदि शब्द श्रौर 
लेखन द्वारा हर प्रकार के विचार उनको सवोधित किये जा सके यह स्वाभाविक था 
कि जॉन मिल के लिये यह विचारो की स्वतंत्रता सैद्धातिक आधार बन जाथे। जॉन ने 
इसी का प्रचार किया और आानेवाले वर्षों मे विचारों की श्रभिव्यक्ति की स्वतंत्रता ही 
व्यक्तिवाद, उमग्रवाद ओर प्रजातन्नरवाद का आधार बन गई । 
ओ्रौद्योगीकरण इज्भलैड के इतिहास मे सबसे महत्वपूर्णा आकस्मिक घटना है। यूरोप 
के भ्रन्य देशो की श्रपेत्षा इद्धलेंड मे श्रौद्योगीकरण अधिक तीब्रता से श्राया । व औद्योगिक 
झौर व्यापारिक हितों के लिग्रे आथिक और राजनीतिक स्वतंत्रता बहुत आवश्यक थी । 
बड़े उद्योगों के निर्माण से विशाल नगरो की सख्या, जीवन की सुविधाये, शिक्षा और 
जननजाग्रति का विकास हो रहा था। दाशंनिक उग्रवाद और बेन्थम के विचारों की लोक- 
प्रियता मिली और औद्योगिक वर्ग ने श्रधिक स्वतंत्रता की इच्छा व्यक्त की । ऐसे वातावरण 
में जॉन स्ट्ुश्न्ट मिल के द्वारा व्यक्तिवाद का प्रतिपादन एक स्वाभाविक श्रौर सामयिक 
निष्कर्ष कहा जा सकता है। बेन्थम के राजनीतिक विचार पर्याप्त नही थे । उसके नेतिक 
सिद्धात में कुछ कमी रह गईं थी जिसके कारण उपयोगितावाद की तीन्र आलोचना की 
जा रही थी । मिल ने कमजोरियो को निकालकर उपगोगितावाद को शुद्ध करने का 
प्रथत्त भी किया और राजनीतिक सिद्धात को भी अधिक स्पप्ट करने का प्रयास किया । 
इस कार्य मे मिल को अपने विशाल ज्ञान भडार की सहायता मिली। उसने राजनीति 
और दर्शन के अलावा तकंशास्त्र, मनोविज्ञान, रसायन, वनस्पतिशास्त्र, साहित्य इत्यादि 
विपयो का गहन अध्ययन किया था । 
१८०६ में जॉन मिल का जन्म हुआ और आरम्भ से ही वह दार्शनिक्त वाता- 
वरण मे पला और उसका शिक्षण भी सामान्य बालकों से कही ऊँचा और कठित हुआ। 


२६४ पाश्चात्य राजदर्शन 


उसका शिक्षण अपने पिता के संरक्षण में ही हुआ जो स्वय वौद्धिकता का समर्थक 
ओर मेधावी श्रध्ययनकर्त्ता था । ३ वर्ष की आयु में जॉन!मिल ने ब्रीक भाषा का श्रध्ययन 
शुरू कर दिया और आराठ वर्ष की श्रायु तक पहुँवते उसने यूवान के ग्रन्थकारों का 
अध्ययत्त शुरू कर दिया और श्रग्रेजी भापा में भी ह्यू म जैसे दार्शनिक की रचनायें पढ़ने 
लगा | लेटिन, वीजगश्ित और रेखागश्ित का अध्ययत भी उसने शुरू कर दिया श्र 
बारह वर्ष की श्रायु ने श्ररस्तू का तर्कशास्त्र पर भहान्‌ ग्रन्थ (००६०) ग्रीक भापा में 
पढता आरम्भ किया | यह बौद्धिक विकास यदि पिता के उद्देश्य का द्योतक है तो पुत्र 
की श्राश्चयंजनक प्रतिभा का प्रमाण भी है। जॉत मिल को यदि जन्मजात दार्शनिक 
कहा जाय तो भी अनुचित तहीं होगा । इसी बीच जॉन मिल को अपने पिता श्रौर 
व्रेन्यम के सैद्धांतिक विचार विमर्श व सवादों का भी प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ । जेम्स मिल 
१८१ ४ से ६८१७ तक श्रपते परिवार के साथ वेन्यम के पास रहा भर दोतों मे 
सैद्धातिक बातचीत प्राय. होती रहती थी। १८२० मे जॉत मिल को फ्रास भेज दिया 
गया और वहां भी वह जेरमी वेन्थम के बडे भाई सेमुअ्लल वेन्यम के निर्देशन में फ्रेंच 
भाषा के अ्रतिरिक्त गणित, रसायन और वनस्पति शास्त्र का अ्रध्ययतत करता रहा। 
इज्धलिंड वापिस आकर उसने विधि मनोविज्ञान और नीतिशास्त्र का श्रध्यवत्त 
किया । वेन्थम के नैतिक और राजनीतिक सिद्धातों का अध्ययन उसे फ्रच माध्यम 
से कराया गया। मिल स्वीकार करता है “इस पुस्तक का अ्रध्ययत्त भेरे जीवन 
की महान्‌ घटनाओ्रों मे से एक है । इससे मेरे मानसिक विकास के इतिहास में एक 
निश्चित मोड श्राया था ।” १७ वर्ष को श्रायु मे जॉन मिल ने ईस्ट इसिडिया कपनी 
में नौकरी कर ली। इतने प्रतिभाशाली और मेधावी विद्यार्थी का यह नौकरी करना 
भरी उतता ही श्राश्चयंजनक है जितना ३ वर्ष की झ्रायु मे ग्रीक भाषा का अध्ययन शुरू 
करना | फिर भी मिल कम्पनी के श्रच्तिम वर्षो तक नौकरी करता रहा और उसने अपने 
कार्यालय के सर्वोच्च पद तक तरक्की पाई | १८४८ में जब कम्पती का शासन समाप्त 
किया जा रहा था और इतर अवसर पर संसद को याचिका (शलांधं०ा ६0 ए87॥8& 
77८7६ ) प्रस्तुत की गई जिसे जॉन मिल ने ही बनाया था और श्राज भी इसे एक विद्वता- « 
पूर्ण लेख माना जाता है | आरम्भिक वर्षो मे मिल कई सस्थाश्रो का सदस्य रहा जिनका 
उद्देश्य बौद्धिक और वाकु शक्ति का विकास करना था । नौकरी करते हुए उसने (वेस्ट 
मिन्सटर रिव्यू” और बाद में 'लन्दन रिव्यू” मे लेख लिखता रहा । 
इस मानसिक भार के कारण १८२६ में जॉन मिल बहुत अ्रस्वस्थ हो गया और 
इस कारण उसके जीवन के रवैये मे कुछ परिवर्तत भी हुआा। स्वस्थ होने के वाद 
ज़सकी वोद्धिक ऋमताये पुतः व्यक्त होने लगी। श्८३४ से १८४० तक वह लन्दन 
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रिव्यू? के संपादक के रूप मे कार्य करता रहा और दाशंनिक उम्रवाद के प्रचार मे सहायक 
हुआ | १८४३ में उसकी में उसकी प्रथम पुस्तक 'सिस्टम श्राफ लॉजिक' (5ए86फ ० 
7,087० ) प्रकाशित हुई जो नये दृष्टिकोण की परिचायक है | श्रढय में मंप्रसिपल्‍स झ्राफ 
पोलिटिकल इकानमी' (?िग्रागलए९४ ० ?०णप्त्वीं 8०००००१) प्रकाशित हुई । 
राजनीतिक पर मौलिक ग्रस्थ 'लिबर्दी? (9८:६०) का प्रकाशन १८४६ में हुआ यद्यपि 
१८५४ में ही इसका मुद्रण एक लेखमाला के हप में हो छुका था। १८६० मे 'रिप्रेजेन्टेंटिव 
गवर्नमेन्टर (8९७ए९४९एप३४२९ 90ए८म्व्या) और श्दूवरे में धूटिलिटेरियनिज्स! 
(एप्ताधकएंब्मांडण), का प्रकाशन हुआ । अंतिम तीन ग्रन्थ मिल के दाशंतिक हृष्टिकोरस 
के परिचायक है और राजनीतिक मिद्धात के भडार है । सुधारवादी दृष्टिकोश से मिल 
वेन्थम से भी आगे था और उसने महिलाओ के उत्थान से लिये भी प्रयत्न किया। इस उद्देश्य 
से रचित पुस्तक 'सब्जेक्शन आ्राफ बीमिन! (59०9]९०७०४ ० ७४००४८०) १८६६ में प्रका- 
शित हुई | यह सभव है कि महिलाओ के उत्थान की प्रेरणा मिल को अपनी पत्नी से 
मिली जो स्वयं एक प्रतिभानपन्न महिला थी। 'लिवर्टी? के विचारो के संवध में मिल ने 
यह ऋण स्वीकार भी किया है। श्दे७३ में मिल की मृत्यु हो गई और यह उल्लेखनीय 
है कि उसकी मृत्यु फ्रास मे अ्विस्ताँ (88 8०००) मे हुईं जहा करीब १५ ब॑ पहले 
उसकी पत्नी का भी स्वगंवास हुआ्ना था । 


जॉन मिल केवल लेखंक और दार्शनिक ही नहों था, उसने व्यावहारिक राजनीति 
में भी सक्रिय हिस्सा लिया | श्८य६६ से १८६८ तक वह ससद का सदस्य भी रहा । 
इस लघु काल में ही उसने अपने व्यक्तित्व का प्रभाव जमा लिया यद्यपि वह सद्द में 
कम बोलता था किन्तु श्रपने विद्वत्तापूर्ण वक्तव्यों से उसने सभी को प्रभावित कर दिया 
था । समकालीत प्रधात मंत्री ग्लेडस्टन के श्रतुसार “जब जॉन मिल बोलता था (संसद मे) 
मैं हमेशा यह अनुभव करता था कि मैं किसी सत पुरुष को सुन रहा हूँ।” संसद में 
रहते हुए भी उसने श्रमिक व्यवस्था, स्त्री-मत्ताधिकार श्रौर आयरलेड मे भूमि सुधार का 
प्रचार किया | विचारों की बअश्िव्यक्ति में मिल पूर्णा स्वतत्रता मे विश्वास रखता था श्र 
राजनीतिक दल के वधनों को मासने के लिये भी तैयार नही था। यही का रण है कि उसके 
अनेक विचार उसके सहयोगियों को रुचिकर नही लगे और उसका ससदीय जीवन इतना 
सच्तिव्न रहा । मिल के कुछ पन्नों का सकलन व ब्ाात्मकथा का प्रकाशन उसकी मृत्यु के 
बाद भी हुआा है। * 


उपयोगिताबाद का संशोंधव--जॉन स्टुअर्ट मिल का उपयोगितावादी और 
उम्र सुधा रवादी बनना एक पूर्व॒पिश्चित निष्कर्ष था। उसने बेन्थम के सिद्धात में आवश्यक 
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संशोधन करना चाहे । उदारवाद की श्रालोचना श्रनेक क्षेत्रों से विभिन्न श्राधारों पर की 
जाने लगी थी जिन्मे मूल आरोप गुणात्मक अंतर श्रौर सामूहिक सुख की कमी के कारण 
लगाये जा रहे थे | जॉन स्ट्ुप्रट मिल के सामने इस सिद्धात को त्यागने की कोई संभावना 
नही थी, विरासत मे मिला ह्नमा यह सिद्धात उसे पैतृक संपत्ति की तरह प्रिय था' | श्रपत्री 
दाशंनिक स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए मिल लिखता है, “प्रत्येक नैतिक समस्या का 
अंतिम रूप उपयोगितावाद की ही कसौटी पर का जा सकता है । किन्तु उपयोगितावाद 
का प्रयोग व्यापक श्रर्थ में लेता होगा और उसे मनुष्य की शाश्वत शक्तियों मे निहित 
प्रगति की कामता के साथ सबद्ध करना होगा ।” वेन्थम के उपयोगितावादी श्राधारो को 
वह स्वीकार करता है। भनुष्य का प्रत्येक काये उसकी उपयोगिता पर निर्धारित है और 
उसका नैतिक श्रौचित्य भी इसी श्राधार पर निश्चित होता है | श्रानन्द का श्रर्थ इस कार्य 
से है जो सुख प्रदान करता है या दुखो की मात्रा में कमी करता है ।हर कार्य या तो 
कोई सुख प्राप्त करने के लिये किया जाता है या किसी सुख की रक्षा करने के लिये या 
किसी दुख से बचने के लिये । “सुख श्रौर दुखो से रक्षा ही उद्देश्य के रूप में वाछतीय 
है ; श्रौर सभी वाछ्तीय वस्तुए ( जो उपयोगितावाद में भी उतनी हो असख्य है जितनी 
अन्य किसी सिद्धात मे ) निहित सुखो के लिये अथवा सुखो की वृद्धि और दुखो के रोक 
के लिये वाछतीय है ।? मानव कार्यो का इसके श्रतिरिक्त श्र कोई ध्येय नही हो सकता। 
अपने पू्व॑वर्ती उपयोगितावादियों की तरह वह सुखो में गरुणात्मक भेद को श्रस्वीकार 
नही करता । वेन्धम के सिद्धात में एक यही कमी उसे दिखती है इसलिये वह मृखों में 
गुणात्मक भेद दर्शाते हुए लिखता है “जब कि हम अन्य वस्तुओं के मृूल्याकन में संख्या के 
साथ-साथ गुणो का विचार करते है, सुखो का मुल्याकन केवल संख्या के श्राधार पर 
करना मूखंता होगी ।” सुखवादी गण्णित मे मिल गुणात्मक तत्व को भी शामिल कर लेता 
है। वह स्वयं घोर बुद्धिवादी था जिसका श्रधिकाश समय श्रध्ययतल श्र लेखन में ही 
व्यतीत होता था इसलिये वह इसे मानने के लिये तैयार नही था कि तीन वर्ष को आझआाथु 
से उसने साधारण बालको की तरह खेल-कुृद और मनोरंजन को त्याग कर गहत अध्य- 
यन में श्रपत्ता समय लगाया वह कोई विशेष स्थान नही रखता | । यदि पुश्पिन भर 
कविता में समान सुख निहित है तो मिल का बचपन का प्रशिक्षण व्यर्थ हो जाता है भौर 
उसके बौद्धिक विकास में कोई विशेषता नही रह जाती । इस कारण उसने सुखो मे गुणा- 
त्मक भेद करना आवश्यक समका । इस कमजोरी का दूसरा निष्कर्प बह निकलता है कि 
उपयोगिता के दृष्टिकोण से सभी मनुष्य समान है | यह निष्कर्प भी मिल की विशेष 
योग्यताओ्रों के प्रतिकुल था इसलिये उसने यह सिद्ध करने की कोशिश की कि श्रसतुष्ट 
होते हुए भी सुकरात संतुष्ट मूर्ख से भ्रच्छा है उसी तरह जिस प्रकार सभी असतोपों के 
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होते हुए मनुष्य सशनर से श्रेष्ठ है । संतुष्टि के दृष्टिकोण से भी शारीरिक और भोतिक 
सुखो की श्रपेज्ञा बौद्धिक सुख अधिक श्रेष्ठ है। वेन्थम के विचारों मे यह संशोधन करके 
मिल ने उपयोगितावाद की सरलता और निरपेक्षता का अत कर दिया । जहा तक केवल 
संख्यात्मक तत्वों का विचार किया जाना था बेन्थम का सुखवादी गणित सरल था 
किन्तु गुणात्मक अतर के प्रवेश से अंकों के योग की सभावना ही समाप्न हो जाती है 
गुणात्मक तत्व के प्रवेश करने से उपयोगितावाद भी सिद्धांतों की तरह भावात्मक 
प्रौर रहस्यवादी हो जाता है जिनका बेन्थम ने विरोध किया था | 

दूसरा सशोधन मिल ने उपयोगिताबाद को सामाजिक स्वरूप देने के लिये 
किया । बेन्थम के लिये सुख और दुख का मापदंड व्यक्ति था जिसके परिणाम स्वरूप 
वेच्यम का सिद्धात श्रहंवादी (४०१५०) हो गया था । मिल यह दर्शाता है कि हर 
व्यक्ति श्रपत्ता नही बल्कि संपूर्ण समूह का सुख प्राप्न करना चाहता है। सर्वाधिक लोगों 
का सुख व्यक्तिगत सुखो का योग नही है बल्कि स्वय एक वास्तविकता हैं। समाज से श्रलग 
होकर व्यक्ति अपने सुखो की प्राप्ति नही कर सकता । अ्रपने सुख की खोज हमे समाज्ञ में 
श्र सा॑जनिक सुखो में ही करनी होगी । मनुष्य श्रपना सुख प्रत्यक्ष रूप से प्राप्त नही 
कर सकता बल्कि केवल अप्रत्यक्ष रूप से कर सकता है | जो व्यक्ति अपने सुख को लक्ष्य 
मानकर चलता है उसे श्रसफलता ही मिलेगी । सुख की प्राप्ति बूमरेग (800४7 थ7ष्ठ) 
की तरह है (एक ऐसी तश्तरी जिसे हवा में फेकने पर वह वृत्ताकार रूप में घमकर 
फेकने वाले के पास आ जाती है) | इस प्रकार मिन्न ने उपयोगितावाद को श्रहवाद के 
सकुचित घेरे से निकालकर उसे परहितवादी (840075५०) सिद्धात बना दिया। व्यक्ति 
स्वातंन्य का समर्थन करने के लिये मनुष्य को परहितवादी मानता आवश्यक था। . - 

इस सशोधत्त के द्वारा मिल ने उपयोगितावाद का नैतिक ओऔचित्य सिद्ध करना 
चाहा । उपयोगित्तावाद केवल एक भौतिक और स्वार्थवादी सिद्धात नही है | अपने इस 
उद्देश्य को और भी स्पष्ठ करने के लिय्रे मिन धामिक सदेशो का भी सहारा लेता है। 
ईसाई धर्म के मूल सिद्धांतों मे भी उसे उगयोगितावाद का ही समर्थन दिखाई देता है 
“दूसरों के भ्रति ऐसा व्यवहार करो जो तुम अपने प्रति चाहते हो और अपने पडौसी से 
उतना हो स्नेह करो जितना स्वय से, उपयोगितावादी नैतिकता की आदर्श पूर्णाता है ।? 
मिल के अनुसार इस सदेश के दो निष्कर्प निकलते है। प्रथम, विधि और सामाजिक 
व्यवस्था के द्वारा व्यक्तिगत और सामूहिक हितो मे अधिक से भ्रधिक समानता लाने की 
कोशिश करनी चाहिये । दूसरे, शिक्षा और विचारो के माध्यम से हर व्यक्ति को सामा- 
जिक हितो के प्रति इस प्रकार जाग्रत करना कि वह अपते सुख की प्राप्ति सामाजिक सुख 
के माध्यम से ही करे । 
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विचारों को श्रभिव्यक्ति की स्वतंत्रता का समर्थत इसी श्राधार पर किया गया | 
कोई व्यक्ति या समूह इस बात का दावा नही कर सकता कि सत्य की श्रभिव्यक्ति केवल 
उसके द्वारा ही होती है अन्य किसी व्यक्ति के द्वारा नही । इसलिये हर व्यक्तिको श्रपनें विचार 
प्रस्तुत करने का ग्रवसर दिया जाना चाहिये श्लीर उन विचारो के प्रति सहिष्णुता रखनी 
चाहिये। मिल यह मानने के लिये भी तैयार नही है कि बहुमत का प्रत्येक निर्शातर अनिवार्य रूप 
से उचित होगा । उसके पूर्बज इस संभावत्ता का ध्यान नहीं कर सके कि कभी बहुमत के 
द्वारा भी अत्याचार हो सकता है। उनका यह विश्वास था कि हर प्रकार के श्रत्याचार 
को रोकने के लिये बहुमत का प्रतिनिधात्मक शासन ही पर्याप्त है । मिल कहता है कि 
प्िद्धातों भर व्यक्तियों के अवगुण उन्तकी सफलता के बाद स्पष्ट होते है इसलिये प्रति- 
निधात्मक प्रजातंत्र के दोप पिछली पीढी को उतने स्पष्ट नहीं थे जैसे मिल के सामने 
थे। 'लिवर्टी' में इस संदर्भ मे वह लिखता है, 'स्व-शासन' और जनता की अपने ऊपर 
सत्ता? ऐसे वावयाश सही पक्ष को व्यक्त नही करते | जनता जो सत्ता का प्रयोग करती 
है हमेशा वही जनता नही होती जिस पर यह सत्ता लागू की जाती है ; ” मिल का 
तात्पययं यह है कि प्रतिनिधियों के द्वारा प्रजा पर या बहुमत के द्वारा श्रल्पमत पर उनकी 
इच्छा के विरुद्ध शासन न्यायसगत नहीं है। स्व-शासन के सम्बन्ध में वह लिखता है, 
“स्व-शासन हर व्यक्ति के द्वारा श्रपने ऊपर शासन नही है बल्कि हर व्यक्ति पर 
अ्रन्य सब के द्वारा [? इस कथन में वह यही दर्शाना चाहता है कि प्रजातंत्र का सबसे 
बडा अ्रवगुण बहुमत की स्वेच्छाचरिता है, “भौर इसके विरुद्द भी उतनी ही सतर्कता की 
श्रावश्यकता है जितनी सत्ता के किसी भी दुरुपयोग के विरुद्ध ॥” मिल यह 
दर्शाने का प्रयत्न करता है कि जब समाज व्यक्ति पर श्रत्याचार करना चाहता 
है तो उसे राजनीतिक नस्थाश्रो की सहायता लेने की आवश्यकता नही रह जाती । 
सामाजिक अत्याचार सबमे अधिक हानिकारक होते है वर्योकि इनसे बचने के लहुत कम 
उपाय व्यक्ति के पास होते है । इस कारण से मिल केवल उदार शासन से संतुष्द नही 
हैं वल्कि उदार समाज का भी निर्माण चाहता है, एक ऐसा समाज जिसमें हर 
व्यक्ति के विचारों की स्वतत्नता स्वीकार की जाती है श्रीर किसी को अपने विचार 
बदलने के लिग्रे वाध्य नही किया जा सकता । 
विचारो की स्वतत्नता का समर्थन अ्रच्छे शासन की प्राप्लि के लिये नही किया 
गया बल्कि मिल का यह विश्वास है कि यह स्वतंत्रता राजनीति से अलग अपने आप 
में भी मुल्यवान है। मिल का यह विश्वास था कि अच्छे चरित्र के निर्माण के लिये भी 
स्वतंत्रता आवश्यक है और सामाजिक जीवन के लिये भी लाभप्रद है। समाज के उचित 
विकास के लिये विचारो का विवाद आवश्यक है क्योंकि यह सभव है कि विरोधी विचार 
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ही सत्य हो या उसमे सत्य का कुछ अंश हो; ऐसी स्थिति में यदि अभिव्यक्ति की 
स्वतंत्रता नही रही तो समाज को इस सत्य से वचित रहना होगा । यदि यह मान 
बलिया जाय कि विरोधी विचार असत्य है तो भी विवाद अगने-आ्राप मे भी लाभदायक 
है क्योकि विवाद के द्वारा सत्य का खंडन तो हो नही सकता वल्कि वह और भी स्पष्ट 
रूप में स्थापित हो जायगा तथा असत्य और भअ्रमात्मक विचारों का खडत हो जायगा । 
चइन तकों के अतिरिक्त मिल का यह विश्वास था कि सामान्य विवादों के द्वारा जाति 
का चरित्र ऊँचा उठता है। इन सब कारणो से यह आ्रावश्यक है कि समाज में विचारों 
के प्रति उदार सहिष्णुता दर्शाई जाय । जार्ज सेबाइन ने प्रारभिक उदारवादियों और 
मिल के दृष्टिकोश का अ्रतर बहुत ही सुन्दर रूप मे प्रस्तुत किया है। "मिल ने जिपे 
'गहिचाना श्रौर जिसे पुराना उदारवाद कभी नहीं देख सका था, यह सत्य था कि 
उदार शासन के पीछे उदार समाज होना चाहिये ।” 

विचारों की स्वतत्रता के तीन अर्थ हो जाते है - विश्वास की स्वतंत्रता, श्रभ्ि- 
व्यक्ति की स्वृतत्रता और कार्य करने की स्वतत्रता | तीनो श्रधिकार एक्र ही वस्तु के 
विभिन्न रूप कहे जा सकते है | विचार स्वातंत्र्य का कोई श्रथ॑ नही यदि हम उसे दूसरो के 
सामने प्रस्तुत न कर सके और कार्यहूप मे परिशित न कर सके | किन्तु जब विचारों 
को कार्य रूप में परिणित करने का सवाल आता है तो कुछ सतर्कता आवश्यक हो जाती 
है और व्यक्ति के कार्य सीमित करना होते है | व्यक्ति के कार्य दो प्रकार के होते है ; 
यह जो केवल कर्ता से ही सवध रखते है और वह जिनका परिणाम श्रन्य व्यक्तियों के 
जीवन को भी प्रभावित करता है। दूसरे वर्ग के कार्यो के सबंध में अधिक सतर्कता की 
आवश्यकता है क्योकि किसी व्यक्ति को इस वात की स्वतत्रता नही दी जा सकती कि 
बह दूसरो को नुकसान पहुँचा सके । अ्रन्य लोगो के जीवन या हितो की सुरक्षा के लिये 
स्वतंत्रता को सीमित किया जा सकता है। मिल लिखता है, “मानव जाति को श्रपने 
कैसी अश की स्वतत्रता में हस्तक्षेप करने का अधिकार प्राप्त करते का एक ही उद्देश्य 
-हो सकता है--शआ्लात्मरक्षा ।? यदि समाज किसी भी अकेले व्यक्ति के विचार का दमन 
-नही कर सकता तो समाज के किसी भी छोटे से छोटे व्यक्ति को नुकसान से बचाने के 
“लिये स्वतंत्रता पर बंधन भी लगाये जा सकते है। यह व्याख्या मिल को यद्भाव्यम्‌ नीति 
न्‍की शोर ले जाती है । सामान्य रूप से राज्य को व्यक्ति के किसी कार्य में हस्तक्षेप नही 
करना चाहिये । व्यक्ति के लाभ, विकास या सुख के लिये उसके कार्यो मे राज्य का हस्त- 
'दोप उचित नही । “किसी के आचरण का एकमात्र हिस्सा जिसके लिये वह समाज के 
' प्रति उत्तरदायों है, वह है जो दूसरो से संबंध रखता है | जो हिस्सा स्वयं से संवंध रखता 
प्है उसमें उसकी-स्वतंत्रता का अधिकार-पूर्णा है ।” इस स्वतंत्रता को और भी पूर्ण बनाने 
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के लिये मिल ने अपराधों को रोकने का श्रधिकार भी सीमित करना चाहा । वह इसे 
स्वीकार करता है कि हर राज्य को अ्रपराध रोकने का भी अधिकार उसी प्रकार होता 
है जैसे अपगधी को दंड देने का। मिल को इस बात का भय था कि इस अ्रधिकार का 
दुरुपयोग सबसे अधिक किया जा सकता है | यह वात स्मरणीय है कि राज्य की निवारक 
शक्तिया केवल कार्यो से सम्बन्ध रखती है विचारों से नहीं। मिल का यह विश्वास था 
कि घातक विचार समाज से अपने-आप निकल जाय॑गे | जैसे बाजार में खोटा सिक्‍का 
नहीं चल सकता उसी प्रकार समाज में खोटी विचारधारा नहीं चल सकती । 


मिल के व्यक्तिवाद के तीन निष्कर्प निकलते है | प्रथम, राज्य के कार्य चेत्र वृद्धि सामान्य 
रूप के स्वतंत्रता के लिये हानिकारक है | राज्य का प्रत्येक नया अ्रधिकार व्यक्ति स्वतंत्रता 
का सीमाकन है | यह सीमांकन वही उचित कहा जा सकता है जहां अनिवार्य है। इस 
प्रकार मिल भी राज्य को आवश्यक बुराई मान लेता है| राज्य स्व्रतंत्रता का सीमाकत 
है, सीमाकन स्वयं एक बुराई है किन्तु श्रन्य सदस्यों की रचा के लिये श्रावश्यक हो सकता 
है । राज्य का कार्यन्षेत्र भी इसी व्याख्या से सीमित हो जाता है ; वह मृलत. रक्ा- 
त्मक ही है । छ्वितीय निप्कपं यह निकलता है कि मानव जीवन के व्यक्तिगत और सामाजिक 
क्षेत्रों मे अंतर है। राज्य को व्यक्तिगत ज्ञेत्र में हस्तक्षेप करने का कोई श्रधिकार नहीं है 
और, सामाजिक चेत्र मे राज्य के अधिकार सीमित हैं | मिल इस बात को भूल जाता है 
कि व्यक्तिगत ओर सामाजिक ज्षेत्रों का विभाजत्र कभी पूरणुंलढ्प से स्पप्ट नहीं हो सकता । 
व्यक्ति और समाज का सम्बन्ध अन्योन्याश्रित है, इन्हे एक दूसरे से अ्रलग नहीं किया जा 
सकता श्रौर व्यक्ति के सभी कार्यों का प्रत्यक्ष या परोच्ष प्रभाव समाज के अन्य सदस्यों पर 
हो सकता है। तीसरा निष्कर्प यह है कि जीवन में सबसे मूल्यवान वस्तु स्वतत्र चयन (5907६- 
2760०४७४ (3704००) है । हर व्यक्ति को अपने नैतिक विकास का मार्ग चुनने का अ्रधिक्रार 
होना चाहिये । किसी वाह्म शक्ति के निर्देशन में कार्य करने से स्वतत्न चयन का ह्वासः 
होता है । हर निष्कपं मिल के व्यक्तिवाद और प्रजातंत्रवाद का आधार है | 


जहा तक स्वतत्रता के समर्थन का सम्बन्ध है मिल के विचार श्रत्यत्त 
आकर्षक है श्र बहुत सुन्दर शब्दों में मढ्े हुए है किन्तु उसमे तकंबद्धता की कमी है । 
विशेष हूप से जब व्यक्तिगत स्वतत्रता को सीमित करने का प्रश्न आता है मिल की ताकिक 
कमजोरिया स्पप्ट हो जाती है | सामाजिक जीवन में स्वतंत्रता का अर्थ वच्धनहीन अवस्था 
से तो लगाया नहीं जा सकता, राज्य के श्रस्तित्व को मानने से इन्कार भी नहीं किया 
जा सकता किन्तु स्वाधीनता को सबसे श्रधिक भय रांजनीतिक शक्ति के अ्रतिक्रमण से ही 
है । इत कारणो से मिल को व्यक्तिगत और सामाजिक कार्यो मे अंतर करना पड़ा | 
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इसके परिणाम स्वरूप मिल के सिद्धात मे एक आात्मविरोध झा जाता है। एक श्रोर तो” 
बह समाज को एक सावयव संगठन मान लेता है जिसमे व्यक्ति के हित सामाजिक हितों: 
में ही निहित है श्रौर दूसरी ओर व्यक्ति को इसी सामाजिक एकता से श्लग करना 
चाहता है । 

मिल के सिद्धात की दूसरी कमजोरी यह है कि वह राज्य और विधि को 
स्वतंत्रता के वन्धनों के रूप मे देखता है व्यक्ति की उब्तति के सहायक के रूप मे नही । 
जिसका परिणाम यह होता है कि समाज के नियन्नण से स्वतत्रता अधिक महत्वपूर्ण हो 
जाती है भौर समाज के प्रति दायित्व महत्वहीन हो जाता है । जाज सेबाइन के विचार से 
मिल के तर्क में मौलिक भूल यह थी कि उसने कभी भी स्वतन्नता और उत्तरदायित्व के 
सम्बन्धो का विश्लेषण नही किया ।” तुलनात्मक रूप से वेन्थम के विचार श्रधिक युक्तिसगत 
है क्योंकि वह अधिकारो को विधि पर झ्राधारित मानता है । इस कमजोरी का परिणाम यह 
हुआ कि मिल विधि तिर्माण का कोई निश्चित आधार प्रस्तुत नही कर सका। एक शोर 
तो वह राज्य- के क्षरा अनिवायं शिक्षा का समर्थन करता है तो दूसरी ओर मद्यनिपेध 
का विरोध करता है । यह तो स्वीकार नही किया जा सकता कि मद्रपात का प्रभाव 
व्यक्ति तक हो सीमित रहता है वल्कि इसका श्रनैतिक प्रभाव समाज पर भी पडता है। 
यही उलभान श्रार्थिक क्षेत्र मे भी बनी रहती है। उत्पादन के क्षेत्र मे मिल स्वतन्न प्रतियोगिता 
श्लौर श्रहस्तक्षेप को स्वीकार करने के लिये तैयार है किन्तु श्रमिको के स्वास्थ्य के लिये 
तथा वितरण के क्षेत्र मे नियमों के द्वारा नियत्रण का समर्थत्त करता है क्योकि 
इन बातो का सम्बन्ध संपूर्ण समाज से है । 


राज्य के कार्यक्षेत्र के सम्बन्ध मे मिल के विचारों में आयु के साथ परिवर्तन 
हुआ है । श्रारभिक वर्षों मे वह श्रहस्तक्षेप का समर्थक था । 'लिबर्टी? में राज्य के हस्त- 
चोप का विरोध तीन आधारो पर किया गया है। प्रथम, श्रपने कार्य व्यक्ति स्वय अच्छी 
तरह समभता है भौर कर सकता है | द्वितीय, स्वाधीचता बौद्धिक और नैतिक विकास का 
एक्मान्न मार्ग है, अंत गे राज्य के कार्यक्षेत्र मे वृद्धि करना हानिकारक हो सकता है। 
श्रपत्ती श्रात्ममगाथा में मिल स्वयं यह स्वीकार करता है कि बाद में उसे आशिक समष्टि- 
वाद स्वीकार करना पड़ा । इसका कारण वह स्वय यह दर्शाता है कि प्रारम्भ मे उसका 
विश्वास था कि जनसाधारण स्वाधीन होकर श्रेष्ठ व्यवहार करेगा किस्तु बाद मे उसे 
इस बात का अनुभव हुश्ना कि भ्रशिज्षा शौर अज्ञात के कारण जनसाधारण मे स्वाबीन 
जीवन का महत्व ही नहीं समझा जाता । मिल यह स्वीकार करता है कि श्रारभिक दिनों 
में उसने वेन्चथस श्रोर समकालीन - उदारवादियो मे से. श्रागे देखने का कभी प्रयत्न नही. 
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किया । 'लिबर्टी! की रचना के समय और उसके “बाद के वर्षो मे समष्टिवाद स्पष्ट होता 
“गया । मिल लिखता है, “यद्यपि हमने व्यक्ति पर समाज के इस श्रत्याचार का विरोध 
सर्वाधिक शक्ति से किया जो अधिकाश समाजवादी व्यवस्था मे हो सकते है फिर भी 
हमारी तजरे एक ऐसे समाज की श्रोर लगी थी ... ... जब श्रम की उत्पत्ति का वितरण 
अधिक न्‍्यायसंगत रूप से होगा ।” इस आर्थिक व्यवस्था के लिये मिल भी विचारों की 
स्वततन्नता त्यागने के लिये त॑यार नही है । यह स्वतत्रता तो उसके जीवन का एक श्रभिन्न 
अंग बस चुकी थी | इसके कारण उसे अपने कुछ मित्रो और सहयोगियों को भी त्यागना 
पड़ा तथा ससद का चुनाव भी हारना पडा किन्तु अपने व्यवहार और विचारों मे उसने 
इस स्वतंत्रता का समर्थन नही छोडा । राज्य को वह जो काये प्रदान करना चाहता था 
वे इस प्रकार है: अनिवायं शिक्षा का प्रबन्ध व्यक्ति की इच्छा के विरुद्ध भी प्रदान 
किया जा सकता है क्योंकि श्रशिन्षित पीढी समाज के लिये हानिकारक होगी । मिल यह 
विश्वास भी प्रगट करता है कि शिक्षा का प्रवन्ध व्यक्तिगत संस्थाओ्रो की तुलना में राज्य 
के द्वारा श्रधिक श्रच्छी तरह हो सकती है । वैज्ञानिक श्रनुसंधान और सामुद्रिक यातायात 
पर भी राज्य का नियत्रण होना चाहिये। सबसे श्राश्वयंजनक बात श्राथिक क्षेत्र में हस्तत्षेप 
की है, व्यापार मे एकाधिकार को रोकने के लिये, श्रम्म के घंटे निर्धारित करने के लिये, 
उनके स्वास्थ्य का उचित प्रवन्ध करने के लिये राज्य को नियम बनाना चाहिये । इस 
हस्तक्षेप का समर्थन इस तर्क पर किया जा सकता है कि वह समाज के श्रनेक लोगो की 
सुरक्षा के लिये यह श्रावश्यक है। ऐसा प्रतोत होता है कि मिल के श्रारभिक व्यक्तिवाद 
ओर बाद के समष्टिवाद में आत्मविरोध है। मिल का उद्देश्य त्ताकिक एकरूपता बनाये 
रखता नहीं था बल्कि सामाजिक उपयोगिता की उचित व्यवस्था करना और गतिशील 
समाज में कोई स्थाई नियम निर्धारित नही किये जा सकते । 

प्रतिनिधात्मक शासन - प्रजातत्रात्मक शासच में मिल ने दो समस्याश्रो 

का अध्ययन किया--बहुमत का श्रत्याचार और उचित शतिविधित्व । “रिप्रेजेन्टेटिव 
गवर्न॑मेट” न्ञामक पुस्तक में मिल ने निर्वाचत्त व्यवस्था में श्रनेक परिवर्तत करने की 
आवश्यकता बतलाई है | प्रतिनिधि समाज के प्रति उत्तरदायी बने रहे इस उद्देश्य से 
वेल्यम ने भी वार्षिक निर्वाचन का प्रचार किया था किन्तु मिल अन्य दूसरे सुधारों का 
वर्णन करता है। वह भ्रजातंत्र का समर्थक था और श्रन्य किसी व्यवस्था को उपयुक्त 
नही समभता था किन्तु फिर भी “विशेष प्रतिभा” (0«ए४३०७) के प्रति उसके हृदय में 
इतना सम्मान था कि वह उसे प्रजातंत्र के माम में भी त्यागने के लिये तैयार नहीं 
था। इस प्रतिभा की सुरक्षा के लिये स्वतंत्रता की व्याख्या ही पर्याप्त नही थी बल्कि 
शासन में भी उचित परिवर्तन प्रावश्येक थे । पुवंव्तों उपंयोगितावांदियों ने भधिकतम 
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सुख के आधार पर जनतंत्र की झ्रावश्यकता दर्शा दी थी किन्तु मिल के लिये प्रजातत्र 
उच्चति का साधन नही है बल्कि स्वयं एक ग्रुण है। मिल इस बात को स्वीकार कर 
लेता है कि प्रजातत्र एक निपुण शासन अनिवार्य रूप से नही है किन्तु प्रजातंत्र का महत्व 
शासन भी दक्षता में नही बल्कि नैतिक विकास की सभावता में है। चरित्र का श्रेष्ठतम 
विकास उसी समय हो सकता है जब व्यक्ति बिना किसी बधन या अ्रनिवायंता के स्वेच्छा 
से श्रपने उत्तरदायित्व को समझे और उसे निभाये । वर्तमान समाज मे प्रतितिधात्मक 
अजातत्र का कोई विकल्प नही हो सकता किन्तु इसे दोषहीन या आदर्श व्यवस्था मान 
लेना भी उचित न होगा । मिल इस व्यवस्था के दोषो से अवगत था, इनके प्रति हमें 
सतक करता है और इन्हे रोकने के उपाय भी बतलाता है । 
सबसे पहले वह अतिनिधियों की मनमानी या ससद की तानाशाही से बचने 
का प्रयास करता है| यह स्वाभाविक है कि एक निर्वाचन के वाद और अगले चुनाव 
तक हम अपने प्रतिनिधियों पर नियत्रण खो देते है । इस श्रवधि में प्रतिनिधियों की 
मनमानी से बचता आवश्यक है। मिल वाधषिक ससद से ही सहमत नही है बल्कि 
ससद के कार्यक्षेत्र को सीमित करता ही एकमात्र उपाय मानता है। जनता का प्रति- 
भनिधित्व करमेवाली ससद भी विवेयत का संपूर्ण अधिकार नहीं रखती। विधियों का 
आधिक्य आत्मगत प्रेरणा और उत्साह के लिये हानिकारक है इसलिये कम से कम 
विधिया बनाई जाती चाहिये । शासन के कार्यो को वह दो वर्गो मे बाठता है--शातन 
का तियन्नणु करता और शासव करना । मिल का यह विचार है कि ससद को सपूर्ण 
शासत्त प्र या सएुर्ण सामाजिक जीवन पर तियत्रण तो रखता चाहिये किस्तु 
संपूर्ण शासत का सचालन नही करना चाहिये | मिल विधायिती और कार्यकारिणी 
का अंतर स्वीकार करते हुए कहता है कि प्रशासत स्थाई अ्रधिकारियो का 
उत्तरदायित्व है। संसद को स्वय प्रशासन करने का प्रयत्त नही करना चाहिये 
चल्कि जो प्रशासन करते है उत्तका नियंत्रण और निर्देशन ही करना चाहिये । 
विधि निर्माण के सम्बन्ध मे मिल का विश्वास है कि संसद के साधारण सदस्य 
जिन्हे शासन या विधि तिर्माण का विशेष ज्ञान नहीं है सही श्रर्थ मे कानून नही बता 
सकते | इसलिये एक ऐसे श्रायोग ((०प८्य8» 0०४) की श्रावश्यकता है जो विधि का 
श्राहूप तैयार करके उसे संसद के सामने पेश करे किन्तु अतिम निर्शंय ससद का ही 
होगा । यह आयोग मत्रिपरिषद के समात्त थोडे से सदस्यो का होना चाहिये | यह बात 
उल्लेखनीय है कि भ्रधिकाश राज्यों मे मत्रिपरिषद ने स्वय ही यह उत्तरदायित्व ग्रहण 
कर लिया है। इस आयोग के संसद के प्रति उत्तरदायित्व को भो मिल स्वीकार करता 


है । संसद का सबसे बड़ा महत्व इस कारण से है कि वह सपूर्ण देश की जबता के 
२० 
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विचार भौर असंतोष की श्रभिव्यक्ति का माध्यम है । इसमे बहुमत ही नहीं बल्कि 
शल्पमत श्रौर विशेष प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति को अपने विचार प्रस्तुत करने का श्रवसर 
मिलता है । जितकी बात मानी नही जाती उन्हें इस वात का तो संतोप रहता है कि 
उनके विचार सुने गये भ्रौर श्रेष्ठ तर्को के द्वारा श्रस्वीकृत किये गये। प्रतिनिधात्मक 
शासन के पक्ष मे मिल दो तक॑ स्वीकार करता है - व्यक्ति के श्रधिकारों श्रौर हितों की 
सुरक्षा उसी समय संभव है जब वह स्वयं उनके प्रयास करे और दूसरा समाज का 
अधिकतम विकास तभी संभव है जब हर व्यक्ति उसमें सक्रिय हिस्सा ले । संपूर्ण समाज 
के द्वारा सक्रिय शासन तो केवल नगर-राज्यों में ही संभव है, वत्मातल समाज मे शासन 
में भ्रधिकतम व्यक्तियों की रुचि प्रतिनिधात्मक शासन से ही प्राप्त की जा सकती है | 
दूसरी समस्या है श्रल्पमत के हितो को बहुमत के श्रत्तिक्रमण पे सुरक्षित करना । 
प्रजातंत्र बहुमत का शासन्त है श्ौर यह स्वाभाविक है कि अल्पमत के विरुद्ध बहुमत का 
तिर्णय स्वीकार किया जाय किन्तु इस प्रकार का प्रबंध होता चाहिये कि हर अल्पमत 
को प्रतिनिधित्व प्राप्त हो सके श्रीर हर विचार सुना जा सके | प्रजातंत्रों में सामान्य 
रूप से हम बहुमत को ही समाज मात लेने की भूल करते है | मिल के लिये श्रल्पमत 
के हित भी उतने ही महत्वपूर्ण है जितने बहुमत के | समाज का कोई वर्ग दूसरे वर्भ को 
हामि पहुँचाकर उन्नति नही कर सकता । समाज एक सावयव है जो अपने विकास के 
लिये किसी झग का बलिदान नही कर सकता । अल्पम्तत के हितो की सुरक्षा के लिये 
पहली आवश्यकता प्रतिनिधित्व की है। प्रचलित प्रणाली का दोष यह है कि दल के 
सदस्यों की सख्या मतदान के अनुपात में नही होती । इस प्रकार के उदाहरण किसी भी 
निर्वाचन मे मिल जाते है। भारतीय निर्वाचन से यहा कुछ उदाहरण प्रस्तुत है--लोक- 
सभा के निर्वाचन में मध्यप्रदेश से जनसंघ को १०,६५,६३६ मत मिले पर सन्‌ १६४७ के 
चुनाव मे एक भी स्थान नहीं मिल सका जबकि १६६२ के चुनाव मे ११,६७,६३५७ मतों 
पर तीन स्थान मिल गये । इसी प्रकार प्रजा सोशलिस्ट को १६४७ में १२,२४,७२४. 
मत मिले परन्तु कोई स्थान नहीं मिला जबकि १६६२ में केवल ८,२४,६२७ पर 
तीन स्थान प्राप्त हो गये जबकि पहले चुताव मे उन्हे १६ प्रतिशत और दूसरे में १२ 
प्रतिशत मत प्राप्त हुए थे। ( सिवंप5६४४ गु१77८४--/०7 ०० -962 ) सन्नी 
वर्गों के मतो के अनुपात मे प्रतिनिधित्व प्रदात करने के लिये मिल ने श्रनुपातिक 
प्रतिनिधि प्रणाल्ली (?270907६079०) ए९७०7०८४८४४०५०४७) का समर्थत्‌ किया। 'रिप्रेजेन्टे- 
टिव गवन्ंमेन्ट? के प्रशासन से दो वर्ष पहले टामस हेयर (7]70778$ 97९) ने श्रनु- 
पातिक प्रणाली और हस्तांतरणीय मत (77879४67०0०]6 ४०६८) का समर्थन किया 
था। मिल भी इसी व्यवस्था का समर्थंभ करता है श्लौर इस विचार के लिये हेयर की 
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प्रशंसा भी करता है । इस प्रणाली मे हर संभव हित को प्रतिनिधित्व भी मिल जाता है 
और कोई मत व्यर्थ नष्ट भी नही होता । इस प्रणाली से सबसे बडा लाभ यह था कि 
मिल के समय में शिक्षित दर्ग बहुत अल्पमत में था और क्षेत्रीय व्यवस्था मे उनका 
निर्वाचन संभव तही था । इसलिये अ्रनुपातिक प्रणाली के द्वारा देश के सभी शिक्षित लोग 
अपती संख्या के अनुपात में अपने प्रतिनिधि चुन सकेंगे । 


बेन्थम को तरह मिल भी मताधिकार की प्राप्ति के लिये लिखने-पढने की 
योग्यता को आवश्यक मानता है बल्कि इसके आगे गणित का ज्ञान भी श्रावश्यक 
मानता है। मतदाताओं की सूची बनाते समय उनसे किसी भ्रधिकारी के समच एक 
वाक्य लिखवाया जाय तथा त्रैराशिक का सवाल कराया जाय | यह भी आवश्यक हैं 
कि जिस सदन को कर लगाने का श्रधिकार है वह करदाताप्नो के द्वारा ही चुना जाय । 
मिल को इस बात का सदेह था कि जो स्वय कर नही देते ऐसे लोगो मे श्रपव्यय भ्रौर 
आधिक कर लगाने की मनोवृत्ति रहेभी । वह लिखता हे, “ इसका अर्थ होगा उन व्यक्तियों 
को दूसरे की जेव मे हाथ डालने का अ्रविकार किसी भी ऐसे कार्य के लिये दे देना जिसे 
वे लोककार्य कहते है ।” इसके अतिरिक्त बुद्धिमान वर्ग को वह बहुल मत (?ए7०) ४०६८) 
भी प्रदान करने के लिये तंयार है । बहुमत हमेशा अ्रशिक्षित और कम शिक्षित लोगो 
का होता है जो केवल सख्या के श्राधार पर समाज के श्रेष्ठ भौर बुद्धिमान लोगों के 
साथ मनमान्ती कर सकता है | इसो समस्या के कारण प्लेटो को दार्शनिक राजा की 
कल्पना करना पडी थी किन्तु मिल प्रजातत्र का समर्थक था अत. केवल बहुल मत से 
ही संतुष्ट हो जाता है | यह बात भी स्मरणीय है कि यहा भी मिल के मस्तिष्क में 
यही विचार कार्य कर रहा है कि उसने बचपन से जो घोर बौद्धिक परिश्रम किया हैं 
उसके कारण उसका स्थान व महत्व दूसरे लोगो से श्रधिक होना चाहिये । शिक्षा, बुद्धि 
प्रतिभा और योग्यता के आधार पर लोगो को एक से अधिक मत दिये जा सकते हैं, 
अ्रधिक से श्रधिक पाच मत तक एक व्यक्ति को प्रदान किये जा सकते है । इस प्रकार 
सावंजनिक क्षेत्र मे प्रतिभाशाली वर्ग को उचित महत्व प्रदान किया जा सकता है , श्रयोग्य 
व बुद्धिहीत व्यक्तियों की मनमानी पर प्रतिवन्‍्ध लगाया जा सकता है। वर्तमान समय 
में इस तरह के विचार अ्रप्रजातात्रिक श्रौर समानता के विरोधी कहे जायगे किन्तु झ्ाज 
भी हंम यह सुनकर निरुत्तर हो जाते है कि प्रजातत्र मे हम सिरो की गरणामा करते है 
उनके अंदर वया है यह नही देखते । 


मिल के हृदय मे प्रतिनिधि शासन को शुद्ध करने की इच्छा बहुत तीत्र थी यह् 
उमके द्वारा दर्शाये गये सुधारों से स्पष्ट हो जाता है। सबसे अधिक-सतकंता इस बात की 


इ्ष्८ पाश्चान्य राजदश्न 


पु 


की होती चाहिये कि कोई वर्ग के साथ प्रस्याय न कर सके । बह री मताधिकार का समे- 
थंन करता है श्रौर ससद में भी उसने इस उद्देश्य के लिये श्रावाज उठा: । कैवल रत्री होने 
के कारण उनसे उन्नति करने का श्रधिकार नहीं छीना जा सकक्‍ता। समाज के निर्माण 
में स्त्रियों और पुर्पो का योग समान है । राजतंथ् के संबंध में मिल ने कोई विचार 
व्यक्त नही किये जिससे यह श्रर्थ निकगता है कि बह वेन्यस की तरह राजतंभ् या विसेधी 
नहीं था किन्तु लार्ड सभा का समर्थन उसने स्पष्ट शब्दों में किया हे । लार्ट समा को 
ससद के द्वितीय सदन के रूप में ही कार्य करना चाहिये । संसद सदस्यों को वेतन दिये 
जाने का वह विरोध करता है । प्रतिनिधियों पर न तो जिसी प्रकार का झ्राधिक दवाव 
होता चाहिये न उन्हे कोई श्राधिक प्रतोभन ही होना चाहिये। झ्राथिक प्रनोभन 
से बचाने के लिये यह झ्रावश्यक है कि चुनाव में प्रत्याशी स्वयं कोर्ड व्यय ने मरे बल्कि 
सारा खर्च राज्य के हारा किया जाना चाहिये । वेन्यम श्रीर जेम्स मिल के विरोध में 
उसने गुप्त मतदान (०५८८५ 879]00) का भी विरोध किया । जोन मिल का यह 
विश्वास था कि प्रजातंत्रात्मक व्यवस्था शोर उसके सभी साधन प्रपने-प्राप में नैतिक गंगा 
है । मतदान भी एक उत्तरदायित्व है श्रीर चारिप्रिक विकास में महत्वपूर्ण हिस्सा 
रखता है। गुप्त मतदान प्रणाली में चरित्र की कमजोरी ऋलकती है कि व्यक्ति में अपने 
विचार दूसरो के सामने प्रस्तुत करने का साहस नहीं है। मिल का यह विचार है हि 
समाज में श्रनेक श्रनावश्यक विचान्धारायें चलती रहती है । हमे मिलन का यह विच्गर 
प्राश्चर्यजनक दिखाई देता हैं । वयोकि हम गृप मतदान को निप्पल भर सही निर्वाचन 
के लिये आवश्यक मानते है । हमे यह भय है कि छुले मतदान में रिश्वत, लालच, प्रभाव 
ओर धमकी का साम्राज्य होगा | किन्तु यह तो मिल के तई का ही समर्थन है बयोकि 
हम चरित्र की इन कमजोरियो को छिपाने के लिये ही गुप्त मतदान श्रपनाते है! मूल 
अंतर यह है कि हम मतदान को श्रविकार मानते है जिसके क्ारश व्यक्ति को अपनी 
इच्छानुसार मत देने की स्वतंत्रता मिल जाती है चाहे यह इच्छा सह्दी हो या नहीं । 
गुप्त मतदान मे व्यक्ति विना सोचे-समके मत प्रदान कर देता है क्योकि वह समझता है 
कि सही गलत का प्रश्न कभी उत्पन्न ही नही हो सकता । मिल मतदान को एक उत्तर- 
दायित्व मानता है इसलिये इसकी पूत्ति सार्वजनिक तप से होनी चाहिये ताकि यह 
निश्चित किया जा सके कि हम अभ्रपना उत्तरदायित्व किस प्रकार निभाते है | मिल का 
यह विश्वास था कि खुले मतदान में शिक्षित मतदाताग्नो के कारण निर्वाचन की सभी 
बुराइया समाप्त हो जायगी । श्रानेवाले वर्षों ने तथा प्रजातंत्र के व्यापक विकास ने 
मिल के इस विचार का खडन किया | 
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विचारों का उल्लेख करना भी आवश्यक हो जाता है। मिल से पंहले इंगलैड के राज 
दर्शन मे समाज का वेज्ञानिक अध्ययन नही किया गया था। पूर्ववर्ती उपयोगितावाद के 
समाज दर्शन में दो कमजोरिया रह गई थी । बेन्थम और अनेक सहयोगी सामाजिक 
ओर राजनीतिक जीवत में विभिन्‍न संस्थाओं को कोई महत्व नही देते । उनके लिये 
व्यक्तिगति प्रेरण और सामाजिक व्यवहार के बीच श्रन्य किसी वस्तु का अस्तित्व वही है। 
दूसरी सभी सामाजिक विकास की प्रवहेलना है। संस्थाओ्रो को भूल जाने के कारण ये 
विचारक यह भी नही देख सके कि समाज का विकास एक निश्चित रूप मे होता है | वास्त- 
विकता तो यह है कि समाज दर्शन का यह रूप जिसे हम इतिहास दर्शन (एपवं]080909 
०६ सर४०79) कहते है, यूरोप के महाद्वीप पर बन रहा था | जर्मनी मे होगेल भर उत्तके 
समर्थकों ने तथा फ्रास में आगस्ट काम्त (&ण०8०४६ (४070:०) ने इतिहास के विकास को 
निश्चितरूप मे व्यक्त करते का प्रयत्त किया था। मार्क्स के विचारों मे इसे और भी 
वैज्ञानिक रूप दिया गया | यह विश्वास किया जाता है कि मिल ने इस यूरोपीय विचारो का 
प्रभाव कॉलरिज (00७:08८) से ग्रहण किया । प्रारमिक जीवन के कठोर मानसिक 
परिश्रम से मिल का मानसिक विकास श्रत्यत शुष्क रूप में हुआ था जिसके कारण बीस वर्ष 
की आरायु में उसको वौद्धिक विकार हो गया जो वर्डसवर्थ ( ४४०४०४७४०:६४ ) और 
कॉलरिज की भावुक रचनाओ के ग्रध्ययन्त से ठीक हुआ | इसी वीच डाबिन (70 2४७79) के 
जेबिक विकास के सिद्धांत के प्रचार से इतिहास दर्शन को अधिक प्रोत्साहन प्राप्त हुआ । 
मिल ने श्वय इतिहास दर्शन की किसी नई प्रणाली का निर्माण नहीं किया तथा 
प्रचलित सिद्धातो मे कोई वृद्धि नहों की । उसने केवल यह दर्शाने का प्रयत्न किया कि 
सामाजिक श्र राजनीतिक शअ्रध्ययन में हमे इस बात को नही भूल जाना चाहिये कि 
बतंमान व्यवस्था एक निश्चित विकास का परिणाम है । मिल यद॒ स्वीकार करता है, 
“मानव मस्तिष्क की सभाव्य प्रगति का निश्चित क्रम है '* एक ऐसा क्रम जिसे शासना 
ओर सार्वजनिक शिक्षक कुछ ह॒द तक बदल सकते है, श्रनिश्चित सीमा तक नहीं , राज- 
नीतिक सस्थाओ के सभी प्रश्न सापेक्ष है सपूर्णा नहीं भशौर मानव प्रगति की विभिन्न 
अवस्थाओ मे भिन्न सस्थाये होगी और होनी चाहिये । शासत हमेशा समाज के सर्वशक्तिमान 
के हाथ मे रहता है श्रथवा जा रहा है, " *' * राजनीति का कोई सामान्य सिद्धात या 
दर्शन, मानव विकास के सिद्धात की पूर्व सभावना पर अ्राधारित है, और यही इतिहास 
दर्शन है |” इतिहास की व्याख्या में मिल जमंत श्रादशंवादियों और मार्क्स के विचारों 
से सहमत नही है | वह इस बात को स्वीकार नही करता कि सामाजिक विकास का 
कोई निश्चित और स्थाई नियम है जिसके आ्राधार पर प्रत्येक परिवर्तत को समझाया जा 
सके बल्कि हर अवस्था में परिवर्तत के कारण अलग होते है । दूसरी बात यह है कि यह- 
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कारण मनुष्य की बुद्धि मे पाये जाते है, मनृष्य से श्लय नहीं | सामाजिक परिवतन पर 
वात्तावरण का प्रभ्नाव होता है किन्तु मनुष्य वातावरण के द्वारा! संचालित कठ- 
पुतली नही है वल्कि स्वयं इस वातावरण का निर्माता है । मिल का समाज दर्शन पृ्ब- 
गामी उपयोगितावादियों के व्यक्तिवादी और अनुभववादी मनोविज्ञान पर आधारित है। 
इतिहास दर्शन स्वीकार कर लेने पर भी मिल अनुभववादी मनोविज्ञान को त्यागने के 
लिये तैयार नहीं हैं इसलिये उसका नियतिवाद (706:८:णा 7750) समकालीन यूरोपीय 
तियतिवाद से भिन्न है। सिल का नियतिवाद मनोवेज्ञानिक कारण और परिणाम 
(०४5९ 2700 ९८८४) की व्याख्या पर आझाधारित है । कारण और परिणाम का 
श्रत्योन्याधित सम्बन्ध मिल को इस निष्कर्प पर ले जाता है कि हर सामाजिक व्यवस्था 
का कारण सपूह की मनोवृत्ति में होता है और सम्ृह के विचारों में परिवर्तत होते से समाज 
के, स्वरूप सस्थाओ श्र प्रथाश्रों म॒ परिव्तंत हो जाता है। सामाजिक परिवर्तन का 
स्पष्टीकरण वातावरण में तही बल्कि व्यक्ति के मनोविज्ञान में मिलता है । मिल इस बात 
को स्वीकार करता है कि सामाजिक जीवन की प्रत्येक श्रवस्था पिछली श्रवध्या का. 
परिणाम है किन्तु यह भी मानता है कि फ्रास के ऐतिहासिक विचारकों की सबसे बड़ी 
भूल यह है कि उन्होंने इस परिवतंत का भीतिक या प्राकृतिक नियम खोजने की कोशिश 
'की । 'सिस्टम झ्राफ लाजिक' में वह फ्रांसीसी विचारकों -की इस भावता का खडन करते 
हुए लिखता है कि परिवर्तत का नियम केवल अनुभववादी नियम ही हो सकता है। मानव 
शुद्धि और मानव सम्ताज की अवस्थाश्रों के क्रम का भ्रपना कोई स्वतंत्र नियम नहीं हो 
सकता ; यह उन्त मनोवैज्ञानिक श्लौर चारित्रिक (४:४7०१०६०७।) नियमो पर निर्भर 
रहता है जो मनुष्य- पर परिस्थितियों के झोर परिस्यितियों पर मनुष्य के प्रभाव को निर्दे- 
शित करता है |” मिल का यह विश्वास है कि समाज में अनुभववादी नियम निश्चित 
किये जा सकते है श्रौर उतके श्राधार पर इतिहास की व्याख्या को जा सकती हैं । 
समाज के श्रध्ययत्त मे मिल ने आगमनात्मक और निगमनात्मक प्रणालियों का प्रयोग 
समानहूप से किया है। मिल से पहले उपयोगितावाद निगमनात्मक (0०8००७४९७) तक: 
पर आावारित था किन्तु मिल यह मानता है कि राजनीतिक और सामाजिक नियम मानव 
व्यवहार के नियमो से ही प्राप्त किये जा सकते है जिसके लिये केवल झ्रागमनात्मक (70वै००- 
६:४८) प्रसाली ही प्रयोग मे लाई जा सकती है। राजनीतिक घटनाओं का विश्लेपशा 
करने के लिये हमे निगमनात्मक प्रणाली का सहारा लेना होगा । तर्क प्रणाली कुछ भी 
रही हो मिल ने यह बात स्पष्ट कर दी कि हम चाहे वर्तमान समाज की व्याख्या कर 
रहे हो या समाज के ग्कास की खोज, मनोवैज्ञानिक नियम भौर बैद्धिक शक्तियों के 
आधार पर ही यह संभव है | वर्तमान राजनीति मे मिल के विचारों की उपयोगिता कम 
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हो जाने पर भी हम उसके महत्व को कम नही कर सकते । उसने अपना दर्शन दो ऐसे 

सिद्धातो के प्रभाव में शुरू किया जो दोनो मरणासन्न थे । उपयोगितावाद मिल के वाद 
ही समाप्न हो गया और यद्भाव्यम्‌ भी कुछ वर्षो के बाद त्याग दिया गया और प्रजातंन 
की वर्तमान कल्पना पुलिस राज्य” की नहीं वल्कि कल्याणकारी राज्य” की है। मिल 
को स्वयं जीवन के बाद के वर्षों मे इन दोनो सिद्धातो की निरर्थकता का श्राभास हो गया 
इसलिये उपयोगितावाद की चर्चा ही उसते छोड दी और, राज्य के कार्यक्षेत्र को विस्तृत 
करने का समर्थंव करने लगा । मिल का महत्व इसलिये बना रहुता है कि उसने व्यक्ति 
स्वतंत्रता की जो व्याख्या की वह हमारे लिये आज भी महत्व रखती है। विचारो की 
स्वतंत्रता ही वर्तमान प्रजातन्रों का श्राधार है । यह भी स्वीकार करना होगा कि मिल 
सत्यनिष्ठ श्रौर तीन्र प्रजातंत्रवादी था जो प्रत्येक अवगुएा से परिचित था और दूर करना 
चाहता था । मिल के सुधारों से हम भले ही सहमत नहो किन्तु जो अबगुण उसने 
बतलाये उन्हे हम श्राज भी स्वीकार करते है श्रौर उनके प्रति निरंतर सतकंता की 
श्रावश्यकत्ता मानते है | मिल के सामाजिक, राजनीतिक श्रोर नैतिक विचारो को त्याग देने 
पर वर्तमान प्रजातन्रवाद के आधार में से हम बहुत कुछ खो देंगे । 
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( £८२०-१६०३ ) 
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इतिहास की तारीखो के क्रम को छोड़कर मिल के बाद स्पेन्सर का अ्रध्ययन 
ही श्रावश्यक है क्योकि रपेन्सर के साथ व्यक्तिवाद का एक नया रूप हमारे सामने 
श्राता है। स्पेन्सर भी मिल की तरह वेन्थम और दूसरे दार्शनिक डग्रवादियों स प्रभावित 
था किन्तु उसकी विचारधारा एक नई दिशा में बहती है। वैज्ञानिक अ्रव्ययन की 
झावश्यकता को स्वीकार कर लेने के बाद भी मिल केबस मनोवैज्ञानिक साधनों तक 
ही सीमित रह गया इसके विपरीत स्पेन्सर ने जीवशास्त्र के माध्यम से अपने अध्ययन 
को वेज्ञानिक बनाने का प्रयत्त किया । उपयोगिताबादी मनोविज्ञान पुराना पड़ छुका 
था श्ौर उसे स्वीकार भी नहीं किया जाता था | उदाराद के लिय्रे नये आधार की 
झ्रावश्यकता थी, स्पेन्सर ने उसे जैविक विकासवाद का आधार प्रदान किया । व्यक्तिवाद 
को स्पेन्सर ने सावयव सिद्धात के आधार पर एक नया रूप प्रदान किया और सावयव 


सिद्धात का भी अ्रधिक व्यापक श्रौर वैज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत किया । 


स्पेन्सर का जन्म १८२० में डर्बी में हुआ था। उसके पिता एक शिक्षक, 
राजनीतिक सुधारक श्रौर धामिक अंधविश्वासो के विरोधी थे । राजनीति में वे उग्र 
व्यक्तिवाद के समर्थक थे और ह॒व॑ट स्पेन्सर लिखता है कि उसके पिता “किसी व्यक्ति 
के सामने अपनी टोपी नहीं उतारते थे।” ह॒वंद का आरंभिक शिक्षण बहुत ही 
अव्यवस्थित रहा और पिछले कुछ श्रध्यायो मे वशित विचारकों की तरह वह किसी 
विश्वविद्यालय मे नहीं गया । श्रपत्ती जीवनी में वह लिखता है, “वाल्यकाल मे या 
युवावस्था में मैने एक भी अंग्रेजी का पाठ लही पढा ।” दाशंनिक उम्रवाद स्पेन्सर को 
अपने पिता के जीवन से ही मिला । अध्ययन की श्लोर उदासीन होने के कारण १३ वर्ष 
की श्रायु मे उसे चाचा के पास पढ़ने के लिये भेजा गया। हव॑ं्ट के चाचा भी एक 
शिक्षक थे और कठोर अनुशासन में विश्वास करते थे | अ्रसंतुष्ट हो कर ह॒बंर्ट वहा से 
भाग निकला और भ्रति च्यून श्राधार पर पिता के घर तक लंबी यात्रा की--पहले दिन 


मत 
श्र 
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४८ मील, दूसरे दिन ४७ मील श्रौर तीसरे दिन बीस मील । किन्तु उसे फिर से चाचा 
के पास जाता पड़ा जहा तीन वर्ष तक उसने अ्रध्ययन किया। स्पेन्सर की दार्शनिक 
पृष्ठभूमि बहुत ही कमजोर थी किन्तु उसने अपने विचारो का निर्माण स्वयं के श्रवलोकन 
से, वलब के विवादों से और पत्निकाओ के प्रध्ययन्त से किया । श्रपतती जीविका के लिये 
स्पेच्सर ने रेलवे मे सर्वेबर और डिजाइनर ($प79४८४०० ध7ते 0688767) के रूप में 
कार्य किया | अपने सभी कार्यों के प्रति स्पेन्सर का दृष्टिकोश अयोगवादी और अनुसधान- 
वादी था, यहा तक कि अपने भोजन के साथ भी वह प्रयोग किया करता था। कुछ 
दिन तक शुद्ध शाकाहारी रहने के बाद, कमजोर हो जाने के कारण उसने सामिष 
भोजन प्रारंभ कर दिया। 

स्पेन्सर के विचार ४० वर्ष के गहर परिश्रम और एकाकी जीवन की देन है। 
उसको अभिव्यक्ति बहुत सरल थी और तकंशक्ति अरद्धितोय, जिसमे निगमनात्मक भर 
आागमनात्मक दोनो प्रणालियों का प्रयोग प्रच्चुर मात्रा में हुआ हे । कठित विपय को 
सरलतम रूप मे प्रस्तुत करने की क्षमता उसमे थी, जो कदाचित आ॥लारंभिक जीवन में 
गहन अ्रध्ययन के भ्रभाव के कारण विकसित हो गई थी । उसने दार्शनिक ग्रुत्थियो 
को इतने सुन्दर रूप प्रे प्रस्तुत किया कि कई वर्षो तक दर्शन का श्रध्ययन एक सामान्य 
शौक बत गया । गरीब और अमीर सभी उसके विचारों का अध्ययन्त करते थे और 
उनमे अपती भावनाश्रों को प्रतिविम्बित पाते थे । मेक्‍्सी तो यहा तक मानते है, “अपने 
समय में किसी दाशंनिक की इससे बड़ी छाया नहीं पडी और भावी युग को किसी 
ने इतनी बडी चुनौती नही दी ।” किर भी स्पेन्सर का प्रमुत्न उद्देश्य नये सिद्धातो का 
निर्माण नही था बल्कि प्रचलित विचारों का सकलन और समन्वय, क्रेन ब्रिन्टन ने तो 
उसे विचारो का विक्रेता' ही कह दिया है । इस उद्देश्य की प्राधि में स्पेन्सर ने सबसे 
घड़ी कमजोरी यह थी कि उसने अपना उद्देश्य पहले से निर्धारित कर लिया और केवल 
ऐसे ही तथ्यो का सकलन किया जो इस उद्देश्य के अनुकूल थे । 

स्पेन्‍्सर का विचारत्तेत्र बहुत विस्तृत था और भौतिकशास्त्र, जीवशास्त्र, 
राजतीति, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र आदि अनेक विपयो पर उसकी रचनाये उपलब्ध 
है | स्पेन्सर ने १८४२ मे नानू-कन्कर्मिस्टे' (१०४ 0०70777») नामक अखबार में 
लिखना शुरू किया | यह पत्र राजनीतिक सुधारों का और उदारबाद का समर्थक था। 
“दि प्रापर स्फीयर श्राक गवर्नमेन्ट”र ( 7॥6 930फथय 5776८76 ०0९ 0०४९४४:०९॥६ ) 
का पहला लेख इसी पत्र मे प्रकाशित हुआ ॥। स्पेन्सर स्वयं राजनीतिक सुधारवाद मे 
रूचि और सक्रिय हिस्सा लेने लगा। श्८४८ में उसने “इकानामिस्ट” नामक पत्र के 
संपादक के रूप मे कार्य करना शुरू किया और यही उसका संपर्क टामस हास्किन 
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(7707788 ६०908557) से हुआ्ना, जिनसे उससे श्रनेक प्रभाव प्राप्त किये । १८४१ 
में उसकी प्रमुख पुस्तक सोशल स्टेटिक्स! (80००! 8६885) प्रकाशित हुई जिसने 
उसे इंगलंड के साहित्यिक जगत में निश्चित स्थान प्रदान कर दिया | १८४७ में मनो- 
विज्ञान पर और १८६२ में दर्शन पर फर्स्ट प्रिन्सिपिल्स! (075: 977709]65) की 
रचना हुई । इस दूसरी पुस्तक ने स्पेन्सर की प्रतिष्ठा को बहुत नुकसान पहुँचाया श्रीर 
उसे श्रनीश्वरवादी कहा जाने लगा । इसके न्ननिरिक्तः स्टडो श्राफ सोशालाजो? 
(5६५0५ ०6 860०0०089) के श्राठ खंडढो की रचना भो उसने की। श्यूद में 
राजनीतिक सिद्धातों पर भिन वर्सेज दि स्टेट” (080 ४८:४४०5 ६४८ 5800) प्रकाशित हुईं 
स्पेन्सर के विचारों पर अ्रनेक प्रभाव पढ़े यद्यपि वह स्वयं यह दावा करता हूँ 
कि उसके सभी विचार मौलिक है तथा उसने स्वयं के अनुभव व परिश्रम से अपने 
सिद्धातों का निर्माण किया । यह वात सही हैं कि स्पेन्सर ने महान्‌ दार्शनिको के श्रेप्ठ 
प्रस्थों का अव्ययत्त सही किया था किन्तु इसका यह तात्पर्य नही कि उसको प्रचलित 
विचारों का ज्ञान नही था । वास्तविकता यह है कि उसने अनेक समकालीन लेखकों 
को पढ़ा जिनमे कॉलरिज भी शामिल्र था । कॉलरिज के माध्यम से उसने जर्मन 
आदर्शवाद का प्रभाव ग्रहरा किया । उसका कार्यक्षेत्र यांत्रिक होने के नाते प्राकृतिक 
जगत का प्रभाव उम्न पर बहुत था और प्राकृतिक परिवर्तत के नियमों का श्रवलोकन 
अवश्य किया था क्रित्तु इस चेत्र मे भी उस पर कुछ लेखको का प्रभाव था | मिल की 
सोशल स्टेटिक्स' टाविन की ब्रोरिजिन आफ स्पेशीज' (07789 ० 596००७) से 
६ वर्ष पूर्व प्रकाशित हो चुकी. थी, जिसके कारण उसके विक्रासवाद पर डाबिन का 
प्रभाव नही बतलाया जा सकता है, किन्‍्तु यह भी स्वीकार करना होगा कि विकासवाद 
१६ वी शत्ताव्दी में व्याप्त था, केवल राजनीति में नहीं बल्कि हर जेत्र में | हीगेल, 
साक्स, कास्त, मिल किसी न किसी रूप में विकासवाद को सामाजिक अ्रव्ययन में स्थान 
दे चुके थे | इतिहास दर्शन की स्थापना हो चुकी थी। भौतिक जगत में भी विकास का 
क्रम खोजने के प्रयत्त किये जा रहे थे और बह प्रभाव उसते वॉन बायर (४०४ 826४) 
तथा लेमार्क (/87757८/£) से ग्रहण किये प्रत्तीत होते है । 
सावयव राज्य --स्पेन्सर का संपुरा समाज दर्शान विकासवाद पर आधारित 
हैं, और यह विकास समस्वयवादी है । आतरिक्र शक्तियों और बाह्य वातावरण का 
“समन्वय निरन्तर हो रहा है और यही सम्यता के विकास को निर्धारित करता है | स्पेन्सर 
ने यह दर्शाते का प्रवत्न किया कि अंतिमहू्पष से सभी विक्रास भौतिक तत्वों पर 
आधारित है । विकास का आरम्भ स्थल शक्ति (रत्प्टए) है जो स्व-स्थापित सत्य है 
- “और संधूरा' भौतिक जगत मे व्याप्त है । शक्ति श्रौर प्रकृति की अ्रंतक्रिया से जीवन, वृद्धि 


ह॒बंट स्पेल्सर ३१घ, 


समुदाय, सम्यता समाज का विकास हुआ है । संपूर्ण हृष्य जगत में विकास का एक 
निश्चित क्रम दृष्टिगोचर होता है जो दो विरोधी शक्तियों से निर्धारित होता है | एक 
शक्ति परिवर्तत की शोर ले जाती है भ्रौर दूसरी परिवर्तत को रोकती है--गति और 
स्थायित्व । “वस्तु (४६४००) का एकीकरण ([7८८४7०४४००) श्र साथ ही गति 
(४०४०४) का विघटन (/08»992४07) विकास का क्रम निर्धारित करता है। इस 
विकास मे हर वस्तु “एक अ्रनिश्चित और अ्रसंबद्ध सजातीयता ( सिं०००६६८फरथं८४ ) 
से निश्चित, सबद्ध विजातीयता (घ्र७००४०००ं+५) की श्रोर विकास कर रही है । 
विकास का यह क्रम केवल भौतिक जगत में ही नहीं है बल्कि बौद्धिक और सामाजिक 
जगत से भी है। इसी श्राधार पर अनुभूति श्र स्मृतिया ज्ञान मे, ज्ञात विज्ञान और दर्शन 
मे, कुठुम्ब कबीलो, तगरो, राज्यों और श्रधिक श्रेष्ठ व व्यापक सस्थाश्रो मे विकसित 
होता है | स्पेश्सर ने इसी श्राधार पर सामाजिक विकास को इस प्रकार समझाया है 
कि सामाजिक सगठन व्यक्तिरपी श्रसवद्ध इकाइयो के सबद्ध होने से होता है | मानव 
शरीर एक सगठित इकाई है जो श्रन्य इकाइयों से असबद्ध है किन्तु जीवन की गति 
उसे अन्य लोगो के सपर्क में लाती है। उसकी गतिशीलता सीमित होती जाती है, वह 
समाज का अग बन जाता है और समाज असमान तत्वों का सगठन अथवा सबद्ध 
सजातीयता बत जाता है । स्पेन्सर का यह विश्वास है कि समाज का सगठन जितना 
अधिक बढता जाता है संदस्यो की पारस्परिक असमानतायें उतनो ही अ्रधिक बढती 
जाती है। प्रारंभिक अ्रवस्था मे जीवन श्रधिक सरल था इसलिये श्रसमानताये बहुत कम 
थी ; सभ्यता के विकास के साथ जटिलताय बढनी गई और व्यक्तिगत अस्नमानताये । 
इसी आधार पर समाज विशभिन्नताश्रो मे एकता? (पएगा0० [0 ठए९] 87.9) है । 

'प्रिन्सिपिल्स श्राफ सोशालाजी” मे स्पेन्सर का यही तक है कि हर क्षेत्र में 
विकास का एक निश्चित नियम पाया जाता है और वही प्रक्रियाये समाज के विकास 
पर भी लागू होती है । समाज के अ्रध्ययत में हम सामान्य रूप से इस प्रक्रिय्राश्रो को 
भूल जाते है क्योंकि व्यक्तिगत दृष्टिकोश को हम बहुत श्रधिक महत्व देते है । बड़े 
व्यंगात्मकरूप से स्पेन्सर यह कहता है कि समाजशास्त्र और राजनीति ऐसे विषय 
है जिनके सम्बन्ध मे हर व्यक्ति अपने विचार व्यक्त करता चाहता है। बिना किसी 
दार्शनिक एष्ठभूमि के शौर बिता कोई आकड़े इकट्ठ किये लोग इन विषयो के बारे में 
चर्चा करने लगते है । स्पेन्सर ने बड़े परिश्रम से झाकड़े संकलित किय्रे और उन्ही के 
शाधार पर विचारो का निर्माण किया 


स्पेन्सर राज्य और समाज को सावयव एकता मानता है क्योकि इचका विकास 
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बल्कि अंग सम्पूर्ण शरीर के लिये कार्य करता है, जिसके परिणाम स्वरूप राज्य साध्य 
बन जाता है श्रौर व्यक्ति साधन । विकासवाद से प्रभावित होने के साथ-साथ स्पेन्सर 
शासकीय नियंत्रण का विरोधी भी था । यह प्रभा। उसे अपने पिता से शौर वातावरण 
से मिला | झ्रौद्योगिक विकास के परिशाम स्वरूप यद्भाव्यम्‌ नीति लोकप्रियता की चरम 
सीमा पर थी और राज्य को एक पुलिस कमंचारी के रूप में चित्रत करना सामान्य 
बात थी । 


व्यक्ति की कार्य करने की शक्ति श्रौर चिन्तन शक्ति एक पूर्वमान्य सत्य है 
जिस पर व्यक्तिवाद का सिद्धान्त श्राधरित है। इस झ्राधार पर और विकासवाद 
के माध्यम से स्पेन्सर करीब-करीब उन्ही निष्कर्षो पर पहुँचता है जिनका अ्रनुमोदन मिल 
ने किया था । व्यक्तिगत छ्मताशओ्रो का स्वतंत्र प्रयोग न केवल व्यक्ति के लिए वर्ल्कि 
सम्पूर्ण समाज के लिये हितकारी है। स्पेन्सर व्यक्तित्व के दो पत्त स्वीकार करता है-- 
श्रांतरिक श्रोर वाह्य । श्रातरिकहूप उस क्षमता से संपन्न है जो पूर्णाता की प्राप्ति की 
श्रोर ले जाती है।इस ज्षमता का प्रयोग करने के लिये व्यक्ति स्वतंत्रता चाहता है । 
वाह्यरूप से व्यक्ति इतना विवेकशील है कि वह जो अ्रधिकार श्रपने लिये चाहता है 
वह दूसरों को देने के लिये तत्पर रहता है। व्यक्ति का विकास या पूणर्ता भ्रन्य 
व्यक्तियों के हितो या सपृर्ण समूह के हितो के विरुद्ध नही है वल्कि उनसे संबद्ध है तथा 
कोई व्यक्ति दूसरो का विरोध करके स्वय पूर्णाता प्राप्त नहीं कर सकता। प्रकृति की 
योजता में विकास का क्रम वातावरण के प्रति अनुकूलन (390००४४०००७) से निर्धारित 
होता है, जो पौधे वातावरण के श्रनुकूल नही बन पाते वे मुरका जाते है । इसी प्रकार 
व्यक्ति भी श्रपने वातावरण (जिसमे समाज के श्रन्य सदस्य भी शामिल है ) के विरुद्ध 
विकास नही कर सकता | हर व्यक्ति स्वभाव से ही अ्पने-श्राप को साथ रहनेवाले दूसरे 
व्यक्तियों के अ्रनुकूल बनाने का प्रयास करता है, इसलिए व्यक्ति-स्वतंत्रता आवश्यक है 
झौर यह रवतत्रता समाज में रहनेवाले हर व्यक्ति के लिये समानरूप से आवश्यक है । 
वाक॑र के शब्दों में, “ऐसी स्वतंत्रता जो संवास के कारण इस सीमा तक संशोधित होती 
है कि उसे प्रत्येक सदध्य के लिये समान होना श्रावश्यक है--सवास के ऐसे अनत्य नियम 
के रुप मे प्राप्त होती है जिससे अ्रन्य समस्त नियम प्रवाहित होते है और उन्हे जिसके. 
श्रनुरूप होता चाहिये | स्वतंत्रता शासन की पूर्वमान्य स्थिति है , यही उसका प्रतिमान 
है |? स्वतन्नता स्वत. तो आवश्यक है ही, वह सभी सामाजिक अधिकारों का .खोत भी 
है। शासन न्‍्यायसगत उसी समय कहा जा सकता -है जब वह नागरिकों को श्रधिक 
से श्रधिक स्वतंत्रता-प्रदात करे, और यह स्वतंत्रता सभी तागरिको को समानरूप से 
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प्रदान करे अन्यथा वह वर्ग हितों का समर्थक बन जायगा । इससे यह निष्कप नही 
तिकाला जा सकता कि राज्य के श्रभाव में स्वतंत्रता अधिकतम होगी या प्रकृति से” 
श्रनुकूलन श्रेष्ठतम होगा । राज्य के अभाव मे स्वच्छुदता हो सकती है जो स्थायी नहीं 
रह सकती क्योकि एक व्यक्ति दूसरे की स्वतत्रता का अतिक्रमण कर सकता है| इसके 
विपरीत राज्य व्यक्ति की स्वच्छुदता का सीमाकन करके प्रत्येक व्यक्ति की स्वतत्रता' 
को सुरक्षित व सुनिश्चित बना देता है। व्यक्ति की प्राकृतिक अनुकूनन को शक्तियों को 
निर्वाधरूप से कार्य करने का अवसर देने के लिये यह आवश्यक है कि राज्य व्यक्ति के 
व्यवहार पर कम से कम नियंत्रण रखे। राज्य का हस्तक्षेप उसी समय न्यायसगतः 
कहा जा सकता है जब एक व्यक्ति के कार्य से समाज के श्रन्य किसी व्यक्ति को हानि 
होने की संभावना हो । इस प्रकार सावयव राज्य की व्याख्या करते हुए स्पेन्सर उन्ही 
निष्कर्पो पर पहुँचता है जिनका समर्थन मिल ने उपयोगितावाद के माध्यम से किया । 


स्पेन्सर उन उम्र व्यक्तिवादियों मे से है जो राज्य के कार्यक्षेत्र को न्यूततम 
करना चाहता है। भ्राक्रमरणा श्रौर श्रशाति से रच्चा करता और वैधानिक श्रतुबन्ध लागू 
करना ही राज्य का कार्य है । राज्य एक सयुक्त-स्कन्द-प्रमडल ( हणंग 8006६ 
(2०777&7५) के समान है जिसका उद्देश्य .” 7रस्परिक स्वाधीनताओं की सुरक्षा करना 
है । स्पेन्सर राज्य की उत्पत्ति सामाजिक समझौते के द्वारा तो नही मानता किन्तु राज्य 
स्वय एक समभौता है जो समान स्वतंत्रता के उद्देश्य से किया गया है । किसी व्यक्ति 
को राज्य से विशेष सहायता की श्लाशा नही करना चाहिये । वार्कर लिखते है, “यदि 
राज्य मुझे कुछ श्रतिरिक्त प्रदाव करता है तो यह उसी समय सभव है जब वह मुझसे 
कुछ श्रतिरिक्त प्राप्त कर सकता है और इस श्र मे यह सहायता' उस अ्रतभूत समभौते. 
का खंडन करता है।” 


राज्य के द्वारा धर्म प्रचार, दरिद्रो की सहायता, सावंजनिक स्वाथ्य या उत्पादन और 
वितरण के नियमो का निर्माण उचित नही है । मिल के विपरीत स्पेन्सर राज्य के द्वारा 
शिक्षा के प्रबन्ध का भी विरोध करता है । उसका विश्वास है कि शिक्षा के अभाव मे भी 
बालक अपनी क्षमताओ्ो का प्रयोग तथा श्रपना विकास कर सकता है, इसलिए शिक्षा 
प्रदात करना राज्य का दायित्व नही है। इसके शअ्रतिरिक्त राज्य द्वारा नियत्रित शिक्षा 
रूढ़िवादी होगी और प्राकृतिक विकास के अनुकूल नही होगी । स्पेन्सर इस तर्क को भी 
स्वीकार नही करता कि अशिज्ञा या अज्ञान के कारण अ्रपराधो की मात्रा बढती है । 
जिस प्रकार पिता अपने वालक के लिये दूध और भोजन खरीदने का अधिकार रखता 
है उसी प्रकार उसे शिक्षा का भी स्वतंत्र श्रधिकार होना - चाहिए । शिक्षा के सम्बन्ध मे 
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मिल श्रीर स्पेन्सर के विचारों की भिन्नता आत्मगत दिखती है। कठोर श्र व्यापक 
शिक्षक मे विकसित मिल शिक्षा को ही श्रेष्ठता का श्राधार मानता है तो उच्च शिक्षा 
से बचित होने पर भी साहित्यिक जगत मे स्थान प्राप्त कर लेने वाला स्पेन्सर उसे 
प्रमावश्यक मानता है। स्पेन्सर में यह विश्वास जीवन पर्यान्त वना रहा कि उसके 
विचारों की भौलिकता अध्ययन की कभी श्रौर सर्वेज्ञण की प्रच्ुरता के कारण है। 


स्पेन्सर यह विश्वास करता है कि प्राकृतिक श्रनुशासन की कठोरता हर व्यक्ति 
को श्रच्छा कार्य करने की प्रेरणा देती है । प्रकृति से हर व्यक्ति श्रच्छी वस्तु का चुनाव 
करता है, जिसे प्राकृतिक चयन का सिद्धांत कहा जाता है । राज्य का सहयोग श्रीर 
हस्तक्षेप प्राकृतिक चयन के विपरीत है | अपनी उन्नति के लिये व्यक्ति स्वयं जो प्रयत्न 
करता है वह राज्य के प्रयत्न से श्रधिक श्रेष्ठ होता है | स्पेन्सर के विचार यहा पर 
'योग्यतम के श्रस्तित्व के सिद्धात से मिलते है जो प्रभाव उसने माल्थस से ग्रहण किया | 
प्रकृति के श्रनुशासन में यह स्वाभाविक है कि जो योग्य नही है श्रौर जो प्रयास नहीं 
करता वह पीछे रह जाता है, श्रीर जो पीछे रह गया वह समाप्त हो जाता है। इसलिये 
राज्य के सहयोग के ग्रभाव में हर व्यक्ति श्रपती शक्तियों का श्रधिकतम प्रयोग करेगा 
श्रीर श्रधिक उन्नति करेगा, यदि राज्य अ्रयोग्य की सहायता करता है तो प्राकृतिक 
अनुशासन को भंग करता है तथा वातावरण के साथ व्यक्ति के सही श्ननुकूलन को 
रोकता है । 


प्राकृतिक अधिकार--सामाजिक समभौते के सिद्धांत को श्रस्वीकार करते 
हुए भी स्पेन्सर ने प्राकृतिक अधिकारों को स्वीकार किया है | बार का यह विश्वास 
है कि प्राकृतिक अधिकारों मे विश्वास करना श्रग्रेजों का जातीय लच्षण है जो श्रासानी 
ने नही डिग सकता | उन्होंने इसके दो कारण स्वीकार किये हैं --धामिक असहमति 
(70758८70) और आशिक ज्षेत्र मे यद्भाव्यम । असहमति स्पेन्सर को विरासत में मिली 
श्रौर यदुभाव्यमू वातावरण से । श्रसहमति राज्य के नियत्रद् से घामिक संस्थानों की 
खतंत्रता श्रौर धामिक संस्थानों के नियंत्रण से व्यक्ति की स्वतंत्रता | यह विश्वास अपने- 
श्राप हमे प्राकृतिक श्रधिकारों की ओर ले जाता है ; ऐसे भ्रविकार जो राज्य के नियंत्ररणा 
से ऊपर है | स्मिथ श्रीर रिकार्डो ते श्राथिकच्षेत्र मे स्वतंत्रता का किया भर श्राथिक 
क्रियाश्रों की स्वाधीनता तथा स्वतंत्र प्रतियोगिता में विश्वास ब्रिटिश विचारधारा का 
: सयाई लक्षण बत चुका कक हे ट्ीछे आशिक स्वतंत्रता को भी प्राकृतिक अधिकारो के 
अतगत शामिल्र करना चाहा नेभरच्छा जा कि प्राकृतिक श्रधिकारों का श्राधार जोवन 
शक्ति को मान्यता है ; यह जीवित न हक सभी में है तो हर व्यक्ति को प्रपती 
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थोग्यता और शक्तियों को क्रियान्वित करने का श्रधिकार होना चाहिये । प्राकृतिक श्रधिकार 
“अपनी च्मताओो का उपयोग करने का सामान्य दावा? है जो प्रत्येक व्यक्ति हर दूसरे व्यक्ति 
से करता है तथा हर दूसरेव्यक्ति को प्रदात करता है । इन्हे प्राकृतिक ग्धिकार दो कारणों 
से कहा गया है। यह अधिकार समाज से पूर्व है क्योकि जीवन की क्षमता और जीवन 
का भ्रधिकार समाज से पूर्व है । इन्हे प्राकृतिक कहने का दूसरा कारण यह हैकि ये 
मनुष्य के अंतहित गुर है (77०7८०६ वृण्थ7५४७) है, उन्नतिशील जीवन की आधारभूत 
प्रिस्थितिया है । प्राकृतिक अ्रधिकारों को मान्यता देने का श्र है सामान्य जीवत्त की 
परिस्थितियों की स्थापना करता । स्पेन्सर ने प्राकृतिक अधिकारों की कोई सूची प्रस्तुत 
नही की बल्कि निपेधात्मक रूप मे इतकी स्थापना की । राज्य का कार्यक्षेत्र सीमित हैं-- 
रक्षा करना तथा श्रनुवन्धो की मान्यता बनाये रखना; शेष कार्यो मे व्यक्ति स्वतंत्र 
है जब तक वह किसी दूसरे व्यक्ति का हानिकारक कार्य नही करता । प्राकृतिक श्रधिकारों 
की सूची बनाने की कोई आ्रावश्यक्ता नहीं वल्कि राज्य के (कार्यक्षेत्र को सीमित 
कर देना पर्याप है। 


भू-सम्पत्ति के सबन्ध में स्पेन्सर के विचार स्वतः विरोधी प्रतीत होते हैं। आरंभ 
में वह भूमि पर राज्य के नियत्नण का समर्थक था किन्तु बाद में उसने अ्रण्ने विचार 
बदल दिये श्लौर इस बात का समर्थत किया कि भूमि की रक्षा परिवार के द्वारा ही हो 
सकती है श्रौर उसी स्थिति मे जब उस परिवार को यह विश्वास हो कि वह भूमि 
उसकी संतान को ही प्राप्त होगी । फिर भी भूमि पर व्यक्ति को सपुर्ण श्रधिकार दिया 
जाता उचित नहों है क्योकि इसका परिणाम भूमिहीन वर्ग का निर्माण हो सकता है। 
स्पेल्सर यह तक प्रस्तुत करता है कि स्वतंत्रता की समानता को स्वीकार कर लेने का 
अर्थ होता है भूमि पर हर व्यक्ति का समान अधिकार स्वीकार करना | यह उस विचार 
का बीजारोपण है जो ग्रीन के सिद्धांत में स्पप्ट हुआ्ना---प्रन्य संपत्ति को राज्य के नियत्रण 
से स्वतंत्र मानते हुए भू-संपत्ति को नियत्रित मालना । स्पेन्सर के श्राधार ग्रीन से भिन्न है 
झौर उसका तिष्कषं भी अलग है । स्पेन्सर यह स्वीकार करता है कि भूमि से जो उपज 
होती है उस पर व्यक्ति का पुर्ण अधिकार होता हैं तथा उसने समाज से यह अधिकार 
प्राप्त कर लिया है । स्पेन्सर यह मान लेता है कि भूमि में श्रपता श्रम मिलाने से पहले 
ही व्यक्ति समाज की स्वीकृति प्राप्त कर लेता है श्रव्यथा वह श्रम मिलायेगा ही नही । 

मिल से बहुत पहिले ही उसने स्त्री मताधिकार का समर्थत किया । सामाजिक 
जीवन की स्वतत्रता का समर्थत्त वह इस सीमा तक करता है कि बालकों को भी परिवार 


के कठोर नियत्रण से स्वतंत्र करना चाहता है| परिवार के श्रनुशासन को वह स्वीकार 
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नही करता तथा बालकों को माता-पिता के नियंत्रण से स्वतंत्र करता चाहता है क्योंकि 
ऐसे नियंत्रण से बालकों का प्राकृतिक अ्रनुकुलस सही रूप मे नहीं हो पाता । ऐसा 
प्रतीत होता है कि स्पेन्सर कदाचित अपने चाचा के उस कठोर नियंत्रण के विरुद्ध 
विद्रोह कर रहा है जिसके कारण उस्ते लौटकर पिता के घर जाना पड़ा था। माता- 
पिता का कार्य भी राज्य की ही तरह रच्ात्मक हो जाता है। - 


राज्य का मूल कार्य हर व्यक्ति को न्याय प्रदाव करता है । वेन्थम के सुधारो से 
श्रागे बढ़कर स्पेन्सर यह चाहता है कि व्यक्ति को न्याय निःशुल्क प्राप्त होना चाहिये 
अन्यथा लोग दरिद्र व्यक्तियों पर अ्रन्याय करते रहेंगे क्योंकि उसमे न्‍्याय का मुल्य चुकाने 
की क्षमता नही है। इसी श्राधार पर स्पेन्सर निर्वाचित प्रजातंत्रों में भी अ्रविश्वास प्रगट 
करता हैं । उसको यह संदेह है कि जहां निर्णय बहुमत के द्वारा लिये जाते है वहा 
धल्पमत के साथ भ्रन्यायथ हागा । वह वर्गो के प्रतिनिधित्त का समर्थत करता है क्योकि 
सर्वव्यापी वबस्क मताबिकार केवल बहुमत के श्रविकारों का रक्षक है संधृर्ग समाज के 
श्रधिकारों का नही ; किन्तु यह स्मरणीय है कि समाजवाद के समर्थंक इस विचार का भी 
विरोध करते है | समाजवादियों का यह विचार है कि सर्वव्यापी वयस्क्तर मताधिकार भी 
विशाल दरिद्र जन-समूह के उत्थान के लिये पर्याव नही है श्लौर निर्वाचित प्रजातंत्रों का 
इतिहास भी बह बतलाता है कि दरिद्र बहुमत से भयभीत होने की कोई श्रावश्यकता 
तही है । स्पेन्सर का यह विश्वास है कि सर्वव्यापी न्याय की प्राप्ति उचित श्रीद्योगिक 
विकास से ही हो सकती हैँ वयोकि पुर्णाल्पेण श्रीद्योगिक समाज मे व्यक्तिगत स्वार्थ समाप्त 
हो जाय॑गे । 


श्रंत में राज्य के अस्तित्व के संबंध में स्पेन्सर के कुछ विचार 'एथिक्स” के द्वितीय 
भाग से प्रस्तुत करना श्रावश्यक हो जाता है। वह विश्वास करता हैँ कि जो राज्य 
प्राकृतिक चयन श्रौर श्रेष्ठतम के अ्रस्तित्त के नियम को त्याग देता है उसका शीघ्र ही 
श्रंव हो जायगा । इस तक की पुष्टि परिवार के उदाहरण से की गई है वयोकि समानता 
के लिद्धात का अधिकतम समर्थत परिवार की व्यवस्था में ही मिलता है । स्पेन्सर लिखता 
है, “वाल्यकाल मे प्राप्न लाभांश कार्यक्षमता के विपरीत अनुपात में होता है'””"“वयस्क 
होने के वाद लाभांश चमता के अनुपात में ही होना चाहिये“ “यदि बालकों का लाभाश 
धमता के श्रनुपात में होगा तो मानव जाति समाप्त हो जाबगी ।” प्रजाति के संचालन 
के लिये यह श्रावश्यक हैं कि हम अपने शिशु की रचा करें श्र उसके विकसित होने का 
प्रवन्ध करे । उम्तमे उत्पादन की चमता न होने पर भी उसके जीवन की आवश्यकताश्रों 
का प्रदंध करना होगा । इसके ठीक विपरीत यह भी स्वीकार किया गया, “यदि वयस्कों 
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मे लाभांश अ्च्षमता के अनुपात में दिया जाने जगा तो अवनति के फलस्वरूप कुछ पीढियों 
के बाद प्रजाति का अंत हो जायगा ।? प्रारि जगत का यह नियम मातव जगत में लागू 
करते हुए स्पेन्सर कहता है कि कमजोर, अपग श्र श्रयोग्य लोगो की सहायता अंततः 
सामाजिक प्रगति के लिये हानिकारक है। इसका श्र्थ होगा श्रयोग्य वर्ग पर साधनों का 
श्रतावश्यक व्यय और योग्य वर्ग को साधवों से वंचित करना । 


राज्य के प्रकार -स्पेन्सर दो प्रकार के राज्यों का उल्लेख करता है---सैनिक 
राज्य श्रौर श्रौद्योगिक राज्य । एकतंत्र, कुलीनतंत्र श्रोर प्रजातंत्र का विभाजत उचित नहीं 
है, न ही मूल अंतर पर आधारित है। स्पेन्सर ने वर्गीकरण का श्राधार उस भाववा को 
मात्ता जो राज्य श्रपने विकास के प्रति रखता है क्योकि उसके लिये हर वस्तु का जीवना- 
धार (२७४४०7 0-6]० ५०८) विकास का सिद्धांत ही है। इस श्राधार पर पहला वर्ग उन 
राज्यों का है जो श्पने विकास के लिये युद्ध की भावना पर श्राश्रित है जिन्हें 'सैनिक 
राज्यः या 'लडाकू राज्य?” कहा जा सकता है। दूसरे वर्ग मे वे राज्य श्राते है जो श्रपती 
उन्नति के लिये श्रौद्योगिक उत्पादन पर भमिर्भर है) सैनिक राज्य की भावना एकतंत्रात्मक 
होती है चाहे शात्षन का स्वरूप कुछ भी हो । इस प्रकार का राज्य शक्ति पर श्राधारित 
होते है भर राज्य से नागरिको का सहयोग श्रनिवार्य श्लौर शक्ति द्वारा बाध्य होता है । 
इस प्रकार के राज्यो को वह श्रपूर्णता और पिछड़ेपव की निशानी मानता है । यह राज्य 
मानव जाति के सही विकास मे सहायक नहीं हो सकते | “उच्च श्रेणी के राज्य की 
सभावता युद्ध का श्रत हो जाने पर निर्भर है ।”? स्पेन्सर का यह विश्वास है कि श्रौद्योगी- 
करण से युद्ध की सभावता कम हो जायगी । विशाल उद्योगो के निर्माण से व्यक्ति की 
शारीरिक और मानसिक शक्तिया उत्पादत की दिशा में लग जाती है भर युद्ध की ओर 
से उत्तका ध्यान हट जाता है। श्रीद्योगिक राज्य का स्वरूप प्रजातंत्रात्मक श्ौर शातिप्रिया 
होता है । भ्रोद्योगीकरण से नई श्राथिक शक्तिया उत्पन्न होती है श्लौर राज्य में शक्ति का 
वितरण स्वाभाविक हो जाता है | राज्य पर किसी निश्चित वर्ग या व्यक्ति का श्राधि- 
पत्य नही रह जाता । अधिक उत्पादत्त के लिये स्वतंत्रता श्रावश्यक हो जाती है श्रौर 
प्राचीन शक्ति-प्रधान-व्यवस्था समाप्त हो जाती है| पूँजी के अंतर्राष्ट्रीय विस्तार और 
अंतर्राष्ट्रीय व्यापार से राज्यों की श्रतनिर्भरता बढ जाती है और अंतर्राट्रीय शाति श्रधिक- 


आ्रावश्यक हो जाती है किन्तु बीसवी शताब्दी के पूर्वार्व मे दो विश्वयुद्ध इस तर्क का खडक 
करते है। 


युद्ध की समाप्ति से सामाजिक जीवन पर भी बहुत अ्रधिक प्रभाव होगा ॥ 
पाशविक भावनाओं में कमी होगी, बहुपत्नी प्रथा समाप्त हो जायगी, क्योंकि उसका 
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यह विश्वास है कि युद्ध के कारण पुरुष का श्रौसत जीवन स्त्री के श्रोसत जीवन से कम 
हो जाता है इसीलिये बहुपत्नी प्रथा रहती है । इस परिवर्तन से स्त्रीजाति का उत्थान 
होगा और उनकी सामाजिक प्रतिप्ठा व कार्यक्षमता वढ जायगी । शांति की स्थापना 
से राज्य की शक्ति क्रमशः कम होती जाती है श्रौर व्यक्ति की स्वतंत्रता बढ़ती जाती 
है । सैनिक राज्य मे व्यक्ति राज्य के लिये होता है श्रीर श्रीद्योगिक राज्य में राज्य 
व्यक्ति के लिये। 


समाजवाद सैनिक राज्य का ही रूप है क्योक्रि समाजवाद में शक्ति का 
केनद्रीयकरण, व्यक्ति-स्व॒तंत्रता का ह्वास श्रीर शासन की शक्ति मे वृद्धि स्वाभाविक है। 
वह लिखता है “इत्त परिस्थितियों मे एक नया कुलीनतंत्र उत्पन्न होगा जिसे जनता का 
समर्थत्त प्राप्त होगा ; भर जो केन्वित होने के कारण अ्रत्यधिक शक्तिशाली होगा जो 
शक्ति भूतकाल के किसी कुलीततंत्र को नहीं रही |” स्पेन्सर का यह संदेह वर्तमान 
साम्यवादी राज्यों मे कितना सही सिद्ध हुआ है यह स्वतः स्पष्ट है । स्पेन्सर मानता है 
कि आर्थिक और राजनीतिक क्रियाओं मे मौलिक अंतर है जिसके कारण दोतो क्षेत्रों को 
मिलाया नहीं जा सकता । आ्राथिक व्यवस्था राजनीतिक व्यवस्था की श्रपेत्षा श्रविक 
जटिल है । इन दोनों के मिश्रण से श्राथिक व्यवस्था में अ्रसंतुलन, स्वतत्रता का हास 
श्र शक्तिशाली नौकरशाही का निर्माण होगा । स्पेन्सर समकालीन व्यवस्था के ढोपो 
से अ्रनश्षिज्ञ नही था किन्तु उसका विश्वास था कि यह कमजोरियां श्रपने-श्राप दूर हो 
जायंगी | सामाजिक विकास क्री यह अंतिम अवस्था नही है वल्कि अभी अधिक श्रेष्ठ 
झवस्था श्रानेवाले है । वह लिखता है, “जिस प्रकार लड़ाकू और श्रौद्योगिक राज्यों 
का अंतर इस विश्वास को, कि व्यक्ति राज्य के लाभ के लिये जीवित है, इस प्रकार 
उलट देने से होता है कि राज्य व्यक्ति के लाभ के लिये है; उसी प्रकार न्नौद्योगिक 
प्रकार श्लौर आनेवाले अ्रकार में श्रंतर इस विश्वास को, कि जीवन श्रम के लिये है, 
इस प्रकार वदल देने से होता है कि श्रम जीवन के लिये है ।” इन शब्दों में यह श्राशा 
छिपी है कि वर्तमान समाज मे जो कुछ लोग उत्पादन पर अ्रधिकार जमाये वैठे है और 
स्वयं कोई श्रम नही करते उनको स्वयं श्रम करने की प्रेरणा मिलेगी श्रीर यह श्रविकार 
अधिक लोगो मे वितरित हो जायगा । 


हक 


८र्‌ 


स्पेन्सर ने नैतिकता के प्रश्न का श्रध्ययत्त भी इसी श्राधार पर किया है । सर्वश्रेष्ठ 
आचरण का अर्थ है स्वयं को जीवन की पूर्णाता के श्रनुकुल बनाना | वातावरण के 
शति सर्वाबिक अनुकूलन ही नैतिकता का मापदंड है । मनुष्य श्पने-आप को कहां तक 
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समाज के अनुकूल बना सकता है यह इस बात पर .त्तिभर है कि उसमे कहा तक 
असमानताओ के अनुकूल बतने की शक्ति है, क्योकि समाज असमानताञ्रो का संगठन है | 
स्पेन्सर यह मानता है कि श्राचरण के निणंय मे जैविक श्रावश्यकताम्रों का प्रभाव बहुत 
अधिक होता है इसीलिये भिन्न समाजो में नैतिक मापदंड भिन्न होते है। सामूहिक 
जीवन पर सामाजिक संगठन के स्वरूप का प्रभाव बहुन अधिक होता है । सैनिक राज्य 
में वीरता, बल, साहस श्रादि पर अश्रधिक जोर दिया जाता है। अनेक कबाइली ओर 
आदिवासी जातियो मे हत्या, डकेती आदि को अ्रनैतिक नही माना जाता वल्कि कई लडाकू 
जातियां कृषि, व्यापार और श्रम को श्रपमानजनक समभती है। इसके विपरीत 
श्रौद्योगिक समाजों में मानवता, उदारता, दया, सहानुभूति इत्यादि गुणों को प्रधानता 
दी जाती है श्ौर शक्ति प्रयोग तिरस्कृत किया जाता है। किन्तु स्पेन्सर यह नही जानता' 
था कि कुछ ही वर्षो बाद दुनिया की झौद्योगिक शक्तियां व्यापार के विस्तार के लिये 
सारी दुनिया को युद्ध की श्राग मे क्ुलस देंगी । 


हवंट स्पेन्सर ही एक ऐसा दाशंत्तिक है जिसने श्रपने ही जीवन काल मे अपनी 
लोकप्रियता भी देखी श्र लोकप्रियता को समाप्त होते भी देखा । जीवन के 
अंतिम वर्षो मे उसे सभी वर्गों का विरोध सह॒ना पड़ा । अ्रतुचित निष्कर्पो के कारण 
समकालीन वैज्ञानिको ने उसका विरोध किया | धर्मं श्रौर रूढियो के समर्थक उसके 
भोतिकवाद के कारण विरोधी बन गये ; यहाँ तक कि उदारवादी भी उससे सतुष्ट 
नहीं थे । उदारवाद के नाम मे उसने राज्य के कार्यक्षेत्र को इतना सीमित कर दिया 
जैसा पहले कभी कल्पना नही की गई थी, यहाँ तक कि टकसाल और डाक व्यवस्था 
को भी उसने राज्य के नियंत्रण से अलग करना चाहा | सेवाइन ने तो स्पेन्सर को 
प्रतिक्रियावादी कहा है क्योकि “वह उस समय भी दाशंनिक उम्रवादी बना रहा जब 
कि दाशंनिक उग्नवाद एक पीढी पहले मृत हो चुका था ।” 


स्पेन्‍्सर ने अपने विचारों को पृष्टि करने के लिये प्राणिविज्ञान का सहारा 
श्रवश्य लिया श्ौर उसके द्वारा इतिहास दर्शन की शोर जाने का भी प्रयास किया 
किन्तु उसकी प्रणाली न तो वैज्ञानिक थीन ऐतिहासिक । उसने वैज्ञानिक भौर 
ऐतिहासिक तकों का प्रयोग केवल पृर्व॑मान्‍्य सत्यो को सिद्ध करने के लिये ही किया है । 
सावयव सिद्धांत का खडन अनेक प्रकार से किया जा चुका है। स्पेन्सर ने इस समानता 
का उपयोग व्यव्तिवाद का समर्थ करने के लिये किया, किन्तु वह राज्य और शरीर 
की समानता मे इतना उलक गया कि अपना मूल उद्देश्य भूल गया । दो सावयवो के 


घ्यध्याय्‌ २० 
हीगेल 


(१७७०-१८३१) 
(56४०९) + 770-83]) 


पाश्चात्य राजदर्शन में हीगेल के साथ आदर्शवाद की एक नई शाखा का आरंभ 
होता है जिसे जन आ्रादर्शवाद या उम्र श्रादर्शाद कहा जाता है। रुसो के सिद्धात में 
समुदाय की एक इच्छा-शक्ति की कल्पना की गई और इसी इच्छा को मानव के लिये 
उचित, नैतिक श्रौर स्वतत्र इच्छा कहा गया । इसी आधार पर कान्ड ने एक नैतिक 
इच्छा की कल्पता की श्रोर इसी इच्छा के आ्राधार पर हीगेल ने राजनीति दर्शन मे एक नये 
आदर्शवाद को जन्म दिया जिसमे राज्य को पृथ्वी पर ईश्वर' का रूप दिया गया । 
हीगेल का दशन अत्यन्त भावात्मक, व्लिष्ट और उलभा हुआ्ना है और उसके निष्कर्प 
भी श्राज नि.संकोच रूप से स्वीकार नही किये जा सकते किन्तु फिर भी हीगेल राज- 
दर्शन के इतिहास में एक महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर चुका है। जमंनी में आदशंव|द का 
प्रचार, इन्दवाद ओर इतिहास-दर्शन हीगेल की प्रमुख देन है । हीगेल ने सबसे पहले यह 
स्पष्ट किया कि मानव सभ्यता के विकास का भी एक निश्चित सिद्धांत है, इतिहास का 
भी एक दर्शन है। इसी विचार से प्रभावित होकर माक्स ने इतिहास की भौतिकवादी 
व्याख्या प्रस्तुत की । 


जमंन झादशंवाद १८ वी शताब्दी के श्रादर्शवाद भ्रौर फ्रांस की राज्यक्रांति 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया है।रूसो की युवावस्था फ्रास की राज्यक्राति के उद्बेलित 
कर देनेवाले दितो में गुजरी । इस क्राति से उसे कुछ समय तक सहानु- 
'भूति थी, जो उस पीढी के तवयुवकों मे सामान्य बात थी किन्तु बाद में उसमें इस क्राति 
के विचारो के प्रति प्रतिक्रिया हुईं । संपूर्ण यूरोप के राजनीतिक विचारों मे परिवतंतत 
हो रहा था; प्राकृतिक श्रधिकार, सामाजिक अनुवध और. क्राति के विचारों की लोक- 
प्रियता समाप्त हो रही थी | फ्रास मे क्राति के बाद भी स्वतंत्रता, समानता श्रोर बन्धुत्व 
की स्थापना नही हो सकी ; और जनसाधारण के हितो के श्रनुकूल प्रजातंत्र की स्थापना नही 
डो सकी । इज्धुलैएड मे राजमुकुट की शक्तियों को सीमित कर देने के बाद भी जन- 
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साधारण को संतोप नहीं मिल सका। मेबसी के शब्दों में “उन्तीसवी शताब्दी ने' 
क्राति को श्रराजकता श्रीर प्रतिक्रिया में पतित होते देखा ; प्रजातंत्र को स्वयं श्रद्ठारहवीं 
शताब्दी के आदर्शो से धोखा करते देखा? । परिणाम स्वरूप संपूर्ण यूरोप के राजनी- 
तिक विचारों मे तीत्र गति से परिवर्तत हुआ । इझ्धलैठ में उपयोगिताबादियों ने प्राकृ- 
तिक अधिकारों के सिद्धात के विरुद्ध सर्वाधिक सुख का मापदंड प्रस्तुत किया और यूरोप 
में दर्शन का नेतृत्व जर्मनी को प्राप्त हो गया जिसने आदर्शवाद का एक नया स्वरूप 
प्रस्तुत किया । फ्रेच क्राति के बाद शीघ्र ही उन सारे विचारों का अंत हो गया जो 
क्राति से पहले क्रातिवाद और स्वतत्नताबाद के पआ्राधार माने जाते थे, इसलिये जाजं॑ 
सेवाइन ने फ्रन्च क्रांति को “एक वीद्धिक और राजनीतिक युग का अंत? माना है । 
जर्मत विचारकों ने रूसो के प्रादर्शाद को उसकी रोमाटिक शैली निकालकर ग्रहण 
कर लिया जिशसका परिणाम हीगेल का सिद्धात हुश्रा | राज्य की इच्छा शक्ति बनी 
रही किन्तु व्यक्तिगत इच्छा का महत्व रोमाटिक रैली के साथ ही समाप्त हो गया शोर 
व्यक्ति राज्य का दास बन गया । 


हीगेल ने आदर्शवाद का सिद्धात कास्द ([77787फ0० स्‍420५0) और फिक्टे 
(#4८॥0८) से ग्रहरा किया । जिस समय होगेल उच्चशिक्षा प्राप्त करने के लिये विश्व- 
विद्यालय पहुँचा जर्मनी के बौद्धिक श्रीर शैज्ञाणिक जगत में इत्त दोनों विचा- 
रकों का प्रभाव बहुत अ्रधिक था। यह दोनों विचारक विश्वविद्यालयीन प्राध्यापक थे । 
कान्ट कोनिग्सवर्ग विश्वविद्यालय में श्राध्यात्मदर्शत्त का प्राध्यापक था और उसका पूल 
त्षेत्र श्राध्यात्म-दर्शन (१४०८४७७४एभं०5) ही था राजनीति नहीं ; फिर भी उसने मनुष्य की 
नैतिक इच्छा (४०:००) (7) का उल्लेख किया है जो हसो की यथार्थ इच्छा 
(१८७। ५४३) के समरूप है । हर मनुष्य के लिये इसी इच्छा का पालत करना हितकर 
है क्योंकि यही शुद्ध व सर्वव्यापी इच्छा है। कान्द के विचारों में राज्य का आ्रादर्शीकरण 
श्रौर व्यक्ति-स्वतंत्रता का हवास उस मात्रा में नही हुआ जैसे हीगेल के सिद्धांत में । श्रादे या- 
त्मक प्रेरणा (080८४०४४००ा पग्म००7०४४४८) के आधार पर कान्‍्ठ ने एक विश्व- 
व्यापी नैतिक विधि की कल्पना की तथा मानव स्वतंत्रता श्रोर अधिकारों को इसी 
विधि पर श्राधारित माता । 


फिक्टे के विचार व्यक्ति स्वतंत्रता के विरोधी श्रौर श्रधिनायकवाद के 
श्रधिक निक्रट हे । फिक्टे भी मूल रूप से य्राध्यात्म दाशंनिक था और उसने कास्ट 
के विचारों की रचता करती चाही किस्घु बाद के वर्षों मे वह कान्‍्ट के 
व्यक्तिवाद से क्रमशः दूर होता गया श्रीर राज्य के सर्वाधिकारी (70सव६दपंथ्या)- 
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स्वरूप का समर्थक बन गया । फिक्टे के लिये व्यक्ति का विवेक सर्वव्यापी विवेक 
का ही एक अंश है तथा सर्वव्यापी विवेक ही अ्रंतिम सत्य है, जो ईश्वर के- 
अतिरिक्त श्रोर कुछ नहीं | विश्वव्यापी इच्छा के पालन मे ही स्वतंत्रता निहित है 
झौर इसका विरोध स्वतत्रता का विनाश है। हीगेल का सिद्धात फिक्टे के इन्ही विचारों 
से प्रभावित दिखता है । फिक्टे के बाद हीगेल को एक ही काम रह गया था कि इस 
सर्वव्यापी इच्छा को राज्य और शासक की इच्छा के अनुरूप बतलाये | फिकटे के 
अनुसार राज्य का प्रमुख उत्तरदायित्व व्यक्तिगत इच्छा शोर सर्वव्यापी इच्छा में 
एकीकरण स्थापित करना है, जो वाह्य परिस्थितियों के परिवर्तत तथा आातरिक 
शक्तियों के निर्माण से होता है । फिक्टे ने सत्तावाद और राष्ट्रवाद का समर्थन 
किया । 


हीगेल का जन्य २७ श्रगस्त १७७० में को स्ट्ुुटगार्ट के एक सपन्न परिवार में 
हुआ था | १८ वर्ष की श्रायु मे उसने धर्मशास्त्र (प/८००४५) का श्रध्ययत करने फे 
लिये विश्वविद्यालय मे प्रवेश किया । १७६० मे उसने दर्शन में उपाधि प्राप्त की और 
१७६३ में धर्मशास्त्र का प्रमाण-पत्र । हीगेल अच्छे छात्रों में होते हुए भी विशेष 
प्रतिभाशाली छात्रो मे नही था श्र जब उसने विश्वविद्यालय छोडा तो शिक्षकों के 
विचार मे वह दर्शन मे कमजोर था। विश्वविद्यालय से निकलकर उसने व्यक्तिगत 
शिक्षक (?779806 ४०००) के रूप में श्रपना जीवन आरभ किया और वर्न तथा: 
फ्रन्‍्कफर्ट मे रहा | १७६६ मे पिता की मृत्यु के पश्चात्‌ उसने विश्वविद्यालय मे 
शिक्षक का स्थान प्राप्त करने की कोशिश की । १८८०१ में जेना (००० ) विश्वविद्यालय 
में उसे दर्शन और तकशास्त्र के टूयूटर ( 7०५०४ ) का स्थान मिल गया श्र श्८०४ 
में यहीं पर वह प्राध्यापक बत्त गया । १८०६ मे फ्रांस ने जमंनी पर आक्रमण किया: 
और हीगेल ने जेना का युद्ध स्वयं अपनी श्राॉखो से देखा । इस घटता ने हीगेल के 
विचारों को प्रभावित किया जैसा कि नेपोलियन को व्यापक इच्छा का प्रतीक मानने से 
स्पष्ट हो जाता है। इस आक्रमण के कारण जेना विश्वविद्यालय टूट गया और हीगेल : 
को एक पत्र के सपादक के हप में कार्य करना पडा । १८०८से १८१६ तक वह 
स्यूरेम्बर्ग के एक विद्यालय (05ए7्र८४/पा०) के प्रधान के रूप में कार्य करता रहा । 
१८०७ में उसने 'फिनायिनालाजी श्राफ स्पिरिट! (९7९४०ग्राढ70089 ण 8छंण४) - 
प्रकाशित हुई और श८१६ में 'साइनस झाफ लाजिक! (067८९ ० ॥,0००) | दोनों: 
पुस्तकों के प्रभाव का श्रन्तर इस वात से स्पष्ट हो जाता है कि पहली के प्रकाशन: 
के बाद भी ८ वर्ष तक हीगेल एक माध्यमिक विद्यालय में ही बना रहा ओ्जर दूसरी पुस्तक - 
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के प्रकाशन से उसे एलल्जिन ( धा8०7 ), बलिन श्रोौर हीडेलवर्ग (&०96)08:8) 
मे प्राध्यापक का पढ गहण करने के लिये आमंत्रित किया गया । हीगेल ने हीडेलवर्ग जाने 
का निर्णय किया | इसी समय 37०एटी0792८वां2 ० एग्रा0507990%/ &5068 ९८५ 
अकाश्ित हुईं जिसमें उसने संपूर्ण दाशनिक पद्धतियों का विवेचन किया हैं। इस रवनाओं 
के परिणाम स्वहूप जर्मनी के वौड्धिक जगत में दीगेल को प्रतिभा स्वीकार कर ली गई 
“और १८१८ में किकटे की मृत्यु के बाद बर्लिन विश्वविद्यालय में दर्शन विभाग के प्रधान 
के रूप में बुला लिया गया । १८२१ में 'किल्ासफी श्राफ राइट”! (76 794]0507797 
“० फं897) श्र मरखोपरास्त १८३३७ में 'फिलासफी श्राफ हिस्द्री! ( एफ्र॥05०ए79 
०6 माह ) प्रकाशित हुई । १४ सबम्बर #८३१ को उसकी मृत्यु दैजे के 
कारण हो गई । उसके विचारों का प्रभाव मृत्यु के वाद भी यूरोप और पश्चात जनत 
के विचारों पर बना रहा । सबसे महत्वपूर्ण बात बह हैं कि होगेल का प्रभाव केवल 
-आदर्शवादी दाशंनिको पर ही नहीं हुआ वल्कि श्रन्य विचारबादान्ं पर भी हुआ जो 
- आपस में विद्येधी है--मार्क्सवाद तथा फासीवाद दोनों होगेल से प्रभावित हैं । होंगेल ने 
दो विचारों का समन्वय करना चाहा इन्दवाद श्रौर दाप्ट्रवाद और दाष्ट्रीयराज्य को 
- बैन्‍दवाद पर आधारित माना किन्तु आनेवाले युग में यह बिरोबी सिद्धांत बस गये । 
“एक ओर मावर्स तथा उसके समर्थक इन्दवाद का समर्थन करते हैं. और दाष्ट्रीयतावाद 
“का विरोब तो दूसरी ओर फासीवादियों ने राष्ट्रवाद को स्वीकार किया तो हल्दवाद 
- को तिलांजलि दे दी। 


अव्ययन के -दृष्टिकोश से आ्र्शवाद सामान्यत. एक कठित सिद्धांत माना जाता 

- है क्योकि उसका आधार भावात्मक है ठोस नहीं । होंगेल की दचनाओओरों में यह 
“बिचारधारा श्रीर क्लिप्ट हो जाती हैं तथा उसका दर्शन पृर्शह्पेण भावात्मक हो जाता 
है। वित्ार्यों की प्रथानता को बनाये रखने के लिये होंगेल ने व्यावहारिक जगत की 

- सामान्य सान्यतात्रों को भी त्याग दिया तथा उसकी लेखन शैली ने उसके विचारों क्को 
यौर भी अ्रधिक उलका दिया । यह कहावत प्रचलित है कि होगेल स्वयं कहा करता 
“था कि “मुक्के एक व्यक्ति ने समका हैं और बह भी नहीं समझ सका” | यह कथन 
>मभले ही कपोल कल्पित हो परन्तु होगेल के दर्शन की विलप्दता को देखते हुए इसके सत्यांश 
“को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । फिल्ासफी आफ राइट! के बारे में हर्वेशा 
४ धल्थाए:४०७ ) ते लिखा हैं कि जो लोग इस प्रणाली ( दार्शनिक प्रणाली ) से 

-चुर्शाह्प से परिचित नहीं हैं तथा “डो मूल रूप से राजनीति सिद्धांत से ही सम्बन्बित 
# उनके लिये यह पुस्तक समझ में न आतनेवाले कबनों तथा रहस्यपूर्ण तकनीकी 
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(६९००४४४८७। ) शब्दों व शब्दावली से भरी है।” हीगेल ने आदर्श और व्यावहारिक 
का समच्चय करना चाहा | वह न तो आदर्शवाद को त्यागना चाहता है न श्रादर्श की 
कल्पना में यथार्थ को ही भूलता चाहता है ॥ श्रत: वह विवेकवाद (२०६०॥ ४७5०) को 
ऐसा रूप देता चाहता है जो यथार्थ जगत के अनुकूल हो | ऐसा करने के लिये उसने 
विश्वव्यापी सत्य की खोज की तथा एक ऐसी व्यवस्था का निर्माण करना चाहा जिसमें 
“व्यक्तिगत और विश्वव्यापी का समन्वय हो सके । 


हन्दवाद : राजनीति विज्ञान--दहींगेल का यह विश्वास था कि श्रन्य विचारों 
की तरह सामाजिक विकास और राजनीतिक संस्थाश्रों का भी एक निश्चित सिद्धांत 
होता है जिसकी खोज वह करता चाहता है | प्लेटो की तरह वह किसी 'यूटोपिया! 
( 0६०97 ) की कल्पना नहीं करना चाहता बल्कि दर्शन के माध्यम से राज्य के 
यथार्थ रूप को तथा व्यक्ति श्रौर राज्य के सही सम्बन्धो को निश्चित करता चाहता है | 
"दर्शन का उद्देश्य आ्रादंश की कल्पना नहीं वल्कि सत्य की खोज है और राजदर्शन को 
भी निश्चित विज्ञान का रूप दिया जा सकता है । अफसोस इस बात का है कि कोई 
साधा रण व्यक्ति विशेष ज्ञान प्राप्त किये बिना वनस्पति या रसायन विज्ञान के ज्षेत्र में 
हस्तक्षेप नही करता किन्तु हर साधारण आदमी विना किसी पृष्ठभूमि के राज्य के बारे 
में श्रपने विचार व्यक्त करना अ्रपत्ा अधिकार समझता है। इन विचारों के कारण 
' राज्य का वास्तविक रूप धुंघला हो जाता है शचर हम यह समझने लगते है कि राज्य 
का वैज्ञानिक अ्रध्ययत्त संभव नही है । 


वैज्ञानिक श्रध्यपत करने के लिये हीगेल दवन्दवाद का सहारा लेता है । इन्दा- 

त्मक प्रणाली दर्शन मे पहले भी प्रचलित रही है और इस प्रणाली के द्वारा विचारों 
की सत्यता स्थापित करने का प्रयत्न किया गया है। किन्तु हीगेल ने इस प्रणाली को 
“एक विशेष रूप दिया और इसका प्रयोग सामाजिक विकास का क्रम निश्चित करने के 
लिये किया । ज्ञान की पद्धति के नाते इन्दवाद दो विरोदी विचारों के सघर्प पर श्राधा- 
परित है और आ्रादर्शवादी होने के कारण हीगेल सत्य को विचारमय (70९9]) मानता हैं। 
प्रत्येक विचार सत्य तही है बल्कि उसमे सत्य और अ्रस॒त्य का कुछ अश रहता है किन्तु 
अतिम सत्य कोई भौतिक तत्व नही बल्कि विचार ही है इसलिये सत्य की खोज प्रचलित 
विचारों के माध्यम से ही हो सकती है। इन्दात्मक प्रणाली के तीत अंश है--वाद 

(776४8), प्रतिवाद (5&7607695) श्लौर संवाद (9990:0688) । प्रारंभ में जो 

'विचार उत्पन्न होता है वह वाद है। इसे वाद इसलिये कहा जाता है कि यह पूर्ण सत्य 


३३२ पाश्चात्य राजदर्शन 


नही है वल्कि केवल एक मत है जिसमें सत्य का कुछ अंश है और कुछ शअ्रसत्य भी ॥ 
इस श्रसत्य के कारण इस मत का खंडन किया जाता है; जो विचार खंडन करता है 
वह प्रतिवाद है । प्रतिवाद मे भी सत्य और असत्य दोनो शामिल है | पूर्ण सत्य न होने 
के कारण दो मे से कोई भी विचार मान्य नही है वल्कि दोनो विचारों का सत्य का 
अंश मिलकर एक नये समन्वय को जन्म देता है जिसे संवाद कहा गया है| संवाद 
कोई नया विचार नही है और संघप॑ में वाद और प्रतिवाद नष्ट नही होते बल्कि मिल- 
कर ही इस नये विचार को जन्म देते है।इस सवाद में भी सभी असत्य विचारों का 
अंत नही होता ; श्रतः इसका भी विरोध होता है। इस प्रकार संवाद स्वय बाद बत 
जाता है श्र उसका भी प्रतिवाद उत्पन्न हो जाता है । यह संघ पुनः एक संवाद को 
जन्म देता है जिसका फिर प्रतिवाद होता है और फिर संवाद निकलता है । यह क्रम उस 
समय तक चलता रहता है जब तक असत्य का पुर्णूू्पेणा खड़न नही हो जाता और पूर्ण 
सत्य की प्राप्ति नही हो जाती । यह पूर्ण सत्य ही अंतिम संवाद है जिसका खंडत नहीं" 
किया जा सकता | इस प्रकार इन्दवाद का श्रत पूर्णा यथार्थ की अ्रभिव्यक्ति मे ही 
होता है। विचारों का यह 6न्द और समन्वय किसी वाह्म शक्ति से प्रभावित नहीं 
होता । हीगेल का यह विश्वास है कि विचार प्रणाली का स्वभाव ही ऐसा है कि 
उसमे विरोध और समन्वय उत्पन्न होते रहते है जो सत्य की प्राप्ति पर ही समाप्त 
होते है। इस प्रणाली को इस प्रकार दर्शाया जा सकता है-- 


बाद > प्रतिवाद > संवाद > प्रतिवाद >' संवाद > प्रतिवाद > अ्रतिम संवाद 
अतिम संवाद या पूर्ण सत्य विवेकशील है क्योकि इसका विरोध नही हो 
सकता । अन्य सभी विचार असत्य है और उनका विरोध होता है क्योकि विवेक किसी 
ऐसे विचार को स्वीकार नही कर सकता जिसका विरोधी विचार उपस्थित है । 


अपने इस रूप में दन्दवाद एक दार्शनिक प्रणाली है किन्तु होगेल ने इसे राज- 
नोतिक अध्ययन मे भी लागू किया। इस प्रणाली के माध्यम से सामाजिक विकास का 
विश्लेपण करके हीगेल ने इतिहास दर्शन को जन्म दिया । उसका विश्वास है कि 
मानव समाज का विकास क्रमिक रूप से हुआ है जिसकी व्यास्या वैज्ञानिक रूप में की 
जा सकती है । सामाजिक विकास के पीछे एक सार्वभौम सिद्धात निहित है और इस 
सिद्धांत को जान लेने से सामाजिक श्रध्ययन भी वैज्ञानिक बत जाता है। मनुष्य की 
व्यक्तिगत चेतना और सर्वव्यापी चेतना का इन्द कुठ्म्ब को जन्म देता है किन्तु कुद्॒म्ब 
सर्वव्यापी चेतना की श्रभिव्यक्ति नही है। अतः यह हन्द चलता रहता है और विभिन्न 
समुदायों का जन्म होता है किन्तु यह सभी संवाद अपूर्ण है । पूर्ण तथा अंतिम संवाद 


हीगेल हू 


नर 


राज्य है क्योकि यह व्यक्ति की सर्वव्यापी चेतनों की पूर्ण अभिव्यक्ति है। यह व्यक्तिगत 
“चेतना का सर्वव्यापी चेतना मे विलीनीकरण है । विवेकशील जीवन व नैतिक स्वतंत्रता 
की प्राप्ति इसी विलयन में निहित है । राज्य के श्रभाव में न तो नैतिकता सभव है न 
विवेकशील जीवन । 


आदशेवाद--६नदात्मक प्रणाली के माध्यम से होगेल इस नि८्कपं पर पहुँचता 
है कि राज्य मानव जीवन को सर्वश्रेष्ठ संस्था है, नेतिकता का महानतम खऋ्रोत है । 
-सर्वव्यापी चेतना के विकास में व्यक्ति क्रमशः अ्रपनि विशिष्ट स्वार्थो को भूलकर सामृहिक 
हितों की प्राप्ति की और अग्रसर होता है। प्रेम और सदभावना के श्राधार पर कुद्र॒म्व 
-की स्थापना होती है और व्यक्ति पारिवारिक हितों की पूर्ति के लिये कार्य करने लगता 
है। सम्य समाज में आकर व्यक्ति श्रपने पारिवारिक और भ्रन्य साधुदाग्रिक हितो को 
स्थागकर समाज के हिंतो के लिये कार्य करता हैं। हीगेल यह बतलाना चाहता है कि 
एक श्रच्छे नागरिक के लिये 'निष्ठाओ्रो का उचित क्रम” (शिष्टाग 97678 ० 0ए]- 
“४46४) श्रावश्यक है। सामाजिक जीवन में हर समृह श्ौर सस्था का उचित महत्व 
-है। सभी संस्थाये विकास का श्रग हैं , अतः स्थापित सस्थाश्रों का विरोध उचित नही 
-है। सम्य समाज कई जटिल सस्थाओ्रों का समूह है जो व्यक्ति श्रौर राज्य के संचंध्रों को 
सीमित करती है । इच संस्थाओ्रो मे कुछ श्रसत्य हो सकता है किन्तु कुछ सत्य का अ्रंश 
भी है जिसके कारण इसका तिरस्कार उचित नहीं है। अंततः: सभी हित राज्य में 
विलीन हो जाते है । व्यक्ति श्रीर राज्य के संबंधो का वर्णान हीगेल ने इन शब्दों भे किया 
नहै, “राज्य मस्तिष्क का भौतिकहूप (०9]8०४7760), अझ्रत. इसके एक सदस्य के रूप में 
ही व्यक्ति का भौतिक रूप है, वास्तविक व्यक्तित्व श्रोर नैतिक जीवन | व्यक्ति का यथार्थ 
लच्य शुद्ध और सरल एकीकरण है, और व्यक्ति का गंतव्य (१6४४7५) विश्वव्यापी 
जीवन व्यतीत करना है ।”? इस तरह के श्रनक विलष्ट वावयों में हीगेल श्रपने विचार 
-व्यक्त करता है श्रौर राज्य के वास्तविक स्वरूप को समझना बड़ा कठिन हो जाता है। 
रोमाटिक विरोधाभास की शैली में भी रूसो के विचार इतने कठिन नहीं लगते । 
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सकता है ओर उसे कार्यान्वित कर सकता है। राज्य “नेतिक विचारों की 
पूर्णाता? है । यह राज्य के पृथक बौद्धिक श्रस्तित्व की स्वीकृति है जो व्यक्ति 
से पृथक है। राज्य की इच्छा जो “विश्वव्यापी स्तर तक ऊपर उठ चुकी है 
पूरणरूपेण विवेकशील है ; इसका पालन ही विवेक का सही मार्ग है और जो इच्छा 
इसके विपरीत है वह विवेकहीन है। इस राज्य के श्रादिशों के पालन में ही नैतिक 
स्वतंत्रता निहित है। स्वतंत्र श्लौर नैतिक जीवन का श्रस्तित्व राज्य मे ही हो सकता है 
राज्य से बाहर नही वर्योकि व्यक्तिगत श्रौर सर्वव्यापी इच्छा का तादात्य (46४४४८४) 

यही संभव है | राज्य की इच्छा श्रोर व्यक्ति की इच्छा मे कोई विरोध नहीं हो सकता 
झ्ौर यदि विरोध प्रतीत होता है तो इसका श्र यह है कि व्यक्ति अपने विवेक को. 
भूल गया है | होगेल के लिये स्वतंत्रता का यही श्रर्थ है। “मनुष्य स्वतंत्र पैदा हुआ 
है,” इस वाक्यांश का श्रर्थ हीगेल के लिये यह है “भनुृष्य मे स्वत्तत्र जीवन की चमता' 
निहित है तथा उसका गंतव्य स्वतत्रता को स्थिति है, क्योंकि किसी वस्तु की प्रकृति उसके 
(विचार! (6८७) के शअ्रनुल्प ही होती है।? इस कथन के साथ यह स्मरण रखना 
प्रावश्यक हो जाता है कि स्वतंत्रता का श्रर्थ है सर्वव्यापी मे विलीन हो जाना । नैतिकता, 
न्याय, सामाजिक और राजनीतिक जीवन राज्य मे ही संभव है। 


इस प्रकार हीगेल राज्य के यशस्वीकरण (७074#02४07) पर पहुँच जाता 
है । राज्य विवेक का शुद्ध रूप और सर्वव्यापी विचार का मूतिमान रूप है तथा जो 
विचार सर्वेव्यापी है वही सत्य है क्योकि ईश्वर सत्य है और सर्वव्यापी है। राज्य न 
केवल एक सत्य है बल्कि सर्वोच्च सत्य है पृथ्वी पर ईश्वर की यात्रा,' 'पृथ्वी पर 
स्थापित ईश्वरीय विचार! है । इस भौतिक जगत्त मे राज्य सर्वश्रेष्ठ भौतिक शक्ति है 
क्योंकि उसके ऊपर केवल श्रपाथिव ईश्वरीय शक्ति ही हो सकती है । यह यशस्वीकरण, 
एक भावात्मक राज्य का भी है श्र समकालीन प्रशा (27059) का भी क्योकि हीगेल 
को इन्ही विचारों के कारण राज्य का संरचणा प्राप्त हुआ था। हीगेल का दन्दात्मक- 
तत्व निश्चित रूप से सर्व॑व्यापी राज्य या विश्वराज्य की शोर ले जाती है किन्तु वह. 
झकस्मात्‌ राष्ट्रीय राज्य की कल्पना पर ही रुक जाता है तथा राष्ट्रीय राज्य को ही 
सर्वव्यापी तत्व मान बैठता है। सर्वंशक्तिशाली राष्ट्रीय राज्य ही समकालीन जमंती कीः 
सबसे बड़ी श्रावश्यकता थी इसलिये हीगेल इससे श्रागे बढने का प्रयास नहीं करवा ॥ 
राष्ट्रीय राज्य का समर्थत हीगेल इस तक से करता है कि राज्य की स्थापना के बाद 
इन्दवाद राष्ट्रों के बीच निरंतर संघर्ष का रूप ले लेता है जिसका स्थायी निरणंय नहीं 
हो सकता । विश्वराज्य की कल्पना हन्दवाद के विपरीत है । हीगेल इस निष्कर्ष परू 
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हँचता है, “राष्ट्रीय राज्य ही पूर्ण विवेकशील मस्तिष्क है ; भ्रतः पृथ्वी पर अंतिम शक्ति 
है । इसका परिणाम यह हुआ कि पृथ्वी पर हर राज्य श्रपने पडोसी राज्य के विरुद्ध: 
सार्वभौम तथा स्वतंत्र है |” राज्यो के श्रापसी सम्बन्ध श्राज भी प्राकृतिक श्रवस्था' की 
स्थिति में है श्रोर उत्तके बीच कोई सामान्य शक्ति नही है जो राज्यों मे स्वब्यापी की: 
स्थापता कर सके इसलिये हर राज्य की एक इच्छा होती है जो संप्रभु है और जिसका 
विरोध नही किया' जा सकता । सामाजिक विकास का राष्ट्रीय संगठन की श्रवस्था पर 
रुक जाना श्रीर सर्वव्यापी इच्छा का राष्ट्रीय इच्छा मे संकुचित हो जाना हीगेल के 
इन्दात्मक तर्क के विपरीत है किन्तु फिर भी वह इस तक को श्रागे नहीं ले जाना 
चाहता | परिणाम यह होता है कि हीगेल को युद्ध की श्रनिवार्यता मे विश्वास करना 
पड़ता है क्योकि, “यदि राज्यो में मतभेद है श्लौर उत्की विशेष इच्छाश्रो का समन्वय 
तही किया जा सकता तो विवाद केवल युद्ध के द्वारा ही सुलक्राया जा सकता है।” 
यह युद्ध का श्रनावश्यक और श्रतुचित समर्थन भी है और तकहीनता का प्रतीक भी ।- 
यदि समाज के विकास में आज तक सभी संस्थाश्रो और संगठनों के दृत्द का संवाद मिला 
है तो राज्यो के धच्द का सवाद क्यों नही मिल सकता । जब राष्ट्रीय राज्य की इच्छा" 
का विरोध हो सकता है तो उसे अतिम संवाद या सर्वव्यापी इच्छा कैसे मान 
लिया गया । 


हीगेल के विकासवाद से यदि शब्दजाल को निकाल दिया जाय तो वह 
श्ररस्तु के सिद्धात से श्रधिक कुछ नहीं है। राज्य का विकास कुठुम्ब से आरंभ 
होता है औौर श्रन्य संस्थाश्रों के माध्यम से विकसित होकर अंत्त मे राज्य का रूप 
प्राप्त करता है । यह विकास स्व-चेतन से आरंभ होकर व्यापक चेतता की 
शोर जाता है। व्यक्ति श्रपने-आ्लाप मे स्व-चेतन है, कुठ्ुम्ब मे वह श्रपने श्रतिरिक्त 
कुठुम्ब के अ्रन्य सदस्यों के प्रति चेतन है किन्तु यह चेतना पूर्युरूप से निलिष नहीं है। 
पृर्ण निलिप्म चेतना राज्य में ही व्यक्त होती है जो केवल व्यक्तियो का नही बल्कि सभी 
समुदायों का संगठन है। श्रन्य समुदाओं मे वर्ग श्रौर व्यक्ति के स्वार्थ बने रहते है; 
विवेकशील जीवन का शुद्ध रूप राज्य मे ही मिलता है। श्ररस्तू के दो विचार हीगेल' 
ग्रहण करता है--'पुर्णतता ही सत्य है” (777० ४३0०6 35 76०)) और “यथार्थ विवेक-- 
शील है? (8०६प४॥ "+72५07७]) । इस आधार पर राज्य ही यथार्थ है क्योकि वह्‌ 
पूर्ण है और अन्य सभी चमुदाय श्रपूर्णा है, इस पूर्णता के अंग है। राज्य विवेक की 
प्रति्भुति होने के कारण भी वह सत्य है। कुठ्ठम्ब भौर राज्य का सम्बन्ध श्ररस्तू की 
ही तरह संभावना (?०:४०४७॥४८७) श्रौर वास्तविकता (१०८०४।१७9) का सम्बन्ध है | 
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“भ्रग॒ति की गति श्रपूर्ण मे पूर्ण की शोर प्रतीत होती है, किन्तु पहले ( अपूर्ण ) को 
अंतिम रूप से अधूर्ण नहीं मार लेना चाहिये, बल्कि एक ऐसी वरतू जो अपने विरोबी 
तत्व--जिसे पूर्णता कहते हैं--को भी एक बीज या प्रेरणा के रूप में लिये है । ” ४* 
इस प्रकार श्रपूर्णता, जिश्मम उसका विरोबी तत्व शामिल हैं, एक स्वतः विरोधी विचार 
है, जो निश्चित रूप से स्थापित है, किन्तु जो निरंतर नष्ट हो रहा है और सुलक 
रहा है ।” कुद्ुम्ब, सम्पसमाज प्रोर राज्य की भिन्नता दर्शाते हुए हीगेल इन्हें क्रमशः 
एकता (07709), विशेषता (?िक्षाध॑०५० ५) श्रीर सर्वव्यापकता (फशं५०:5७॥३६४) 
बतलाता है । कुद्म्ब संगठवात्मक एकता का प्रतीक है जिसमें व्यक्ति एक प्रारंभिक 
समुदाय में शामिल तो हो जाता है किन्तु सभी सदस्यों में घनिष्ठतम सम्बन्ध बने रहते 
है। विकास के परिणाम स्वरूप एक परिवार अनेक परिवारों में विभक्त हो जाता हैं 
श्रीर एक सम्य समाज की स्थापना होती है जिसमें इत विशेष इकाइयों का प्रथक्त 
श्रस्तित्व बना रहता है क्योकि इनका विलबन पूर्ण नहीं होता । पन इकाइयों का प्र 
विलयत राज्य में ही होता हैं और राज्य इसीलिये सर्वव्यापकता का प्रतोक है। स्पेच्सर 
विकास के इसी क्रम से प्रभावित है किन्तु आव्यात्मक के भावात्मक शब्दों की श्रपेत्ञा 
विज्ञान के जैविक शब्दों का प्रयोग है परिणाम स्वहूप एकत्ता सजातोयता बन जाती है 
जो पारणःपरिक संबंधों के कारण टहूटती है और राज्य में सबके विलयन से अविभेदीकृत 
विजातीयता बन जाती है। श्रविभेदीकृत विजातीयता का विचार हीगेल के राज्य के दो 
नैतिक आवारो से प्रभावित दिखता है , ये श्राधार है “(१) स्वाघीन श्रात्म-चेतन के 
आंतरिक अवतुभवों की श्रपार भिन्नता और (२) सर्वव्यापकता का स्वरुण, शिक्षा श्र 
विचारों मे निहित जिसके कारण मस्तिष्क बस्तुमत (00]०८०४९०) बन जाता हैं।” 
सभ्य सम्राज शरीर राज्य का अंतर शासन में निहित है ! समाज में जब शासन की 
स्थापना हो जाती है तो वह राज्य बन जाता है, किन्तु यह शासन एक निलिप्म और 
सर्वव्यापी नोकरशाही' का शासन है । 
स्वतंत्रता ओर संग्रसुता--आ्रादर्शशाद की स्थाई समस्या स्वतंत्रता श्र 
राजसत्ता के बीच समन्वय करना है झौर सामान्य रूप से इस प्रश्न का हल राज्य के 
पत्ष में ही किया गया है । हीगेल के सिद्धांत में भी स्वतंत्रता का महत्व कम हो गया 
है श्रीर सत्ता का महत्व बढ गया है । राज्य को केवल नागरिकों पर नही वल्कि श्रन्य 
सभी समुदायों पर संपूर्णा शक्ति प्रदात कर दी गई है। राज्य सर्वोच्च नैतिक संस्था तो 
है ही, उसकी पृथक इच्छा का भी उल्लेख किया गया और सर्वव्यापी चेतना के माध्यम 
से राज्य को ही विवेक का एकमात्र प्रतीक सात लिया गया । मनुष्य के भौतिक श्र 
+ झाध्यात्मिक कल्याण की प्राप्ति राज्य के माध्यम से ही हो सकती है । इन सभी कारणों 
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से हीगेल निश्चित और निरंकुश सप्रभुता का समर्थक हो जाता' है। राज्य की शक्ति 
सर्वोच्च है श्रौर उस पर किसी -प्रकार के बंधन नही लगाये जा सकते । राज्य का आदेश 
सर्वव्यापी इच्छा का प्रतीक है और व्यक्ति विशेष उच्छा का , अत व्यक्ति का कल्याण 
राज्य के श्रादेश का पालन करने में ही है। यह निरंकुशता और भी भर्यानक हो जाती 
है जब इस बात का स्मरण होता है कि रूसो की तरह सर्वब्यापी चेतता सबकी यथाथ 
इच्छाश्रो का समन्वय नही है बल्कि उसका स्वतंत्र अस्तित्व है। रूसो के सिद्धांत मे सबसे 
बडा प्रश्न यह है कि वास्तविक श्रौर यथार्थ इच्छा का अंतर किस आधार पर किया 
जाय । व्यावहारिक जीवन में यह अतर हमेशा सरल और. स्पष्ट' नहीं होता । हीगेल 
के लिये यह प्रश्न कोई महत्व नही रखता वयोक्रि व्यावहारिक रूप से उचित और सही 
इच्छा राज्य के आ्रादेशों मे व्यक्त होती है श्रौर व्यक्ति की जो इच्छा राज्य के आदिश के 
विपरीत है वह गलत है, श्रमैतिक है। इस प्रकार राज्य की इच्छा को स्वीकार कर 
लिया गया, किन्तु होंगेल कही यह नहीं दर्शाता की राज्य की इच्छा क्या हैं, इसका 
निर्मार्ण कैसे होता है या इसकी पहिचान क्या हे ? इन प्रश्नों के उत्तर के अभ्रभाव में 
हीगेल का सपूर्ण सिद्धात मानत्र स्वतत्ता के लिये घातक बच जाता है । विशेष रूप से 
उस समय जब कि शांसक को ही राज्य मान लिया जाता है झ्लौर राज्य तथा शास्रक 
इच्छा में अंतर नहीं किया जा सकता | ऐसी स्थिति मे शासक अपनी इच्छा को ही 
राज्य की या सर्वव्यापी इच्छा बतलाने का प्रग्रास करते शासक स्वय राज्य बच 
जाता है भौर अ्रपनी व्यक्तिगत इच्छा को ही सर्वव्यापी इच्छा कहकर लागू करता है 
तथा विरोध करने वाले को दड देता है । इसके ग्रतिरिक्त शासन के द्वारा अनजाने भी 
गलतिया हो सकती है जिन्हे रोकते का कोई उपाय समाज के पास नहीं रह जाता। 
सार्वजनिक या सर्वंव्यापी इच्छा को शुद्ध विवेक से प्रेरित शुद्ध इच्छा मान भी लिया 
जाय तो सवाल यह है कि इसे व्यक्त या कार्यास्वित करने वाला वर्ग तो गलती कर 
ही सकता है । राज्य की इच्छा विधि मे निहित है, विधि शासक बनाता है और शासक 
का निणंय गलत भी हो सकता है। इन सभी बातो का एक ही निष्कर्ष निकलता है कि 
राज्य को श्रेष्ठतम नेतिक सस्था मान लेने के वाद व्यक्ति को शासन को झपा पर छोड़. 
दिया जाता है । | 


हीगेल यह तो स्वीकार कर लेता हे कि राज्य के द्वारा गलती हो सकती है 
किन्तु फिर भी राज्य के विरोध को उचित नही मानता । वह लिखता है, “सक्रिय अर्थ 
की अपेक्षा कमजोरिया खोजना श्रधिक सरल है इसलिये मनुष्य राज्य के विशेष तत्वों पर 


अधिक ध्यान देने की गलती कर बैठता है प्रौर उसके सावयव रूप को भूल जाता है। 
श्र 
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राज्य कृत्रिम नहीं है। वह पाथिव है, उसमें घृणा, त्रटि, झ्राकस्मिकता होती है + बुरे 
व्यवहार से राज्य कुरूप हो सकता है किन्तु सबसे कुरूप मनुप्य, श्रपराधी, श्रपंग भी जीवित 
प्राणी है। उसमें वुराइयों के होते हुए भी निश्चित तत्व प्राण है |” इसी प्रकार राज्य 
में जब तक सब तत्व मौजूद है उसकी अवहेलना या उसका विरोध नहीं किया 
जा सकता चाहे वह अच्छा हो या बुरा | राज्य की यथाथंता उसके श्रस्तित्व में है, 
उसके लक्षणों में है, उसके अच्छे या बुरे स्वरूप में नही । जब तक हम राज्य के श्रस्तित्व 
फो स्वीकार करते है उसकी सत्ता को भी स्वीकार करना श्रावश्यक हो जाता हूं। इस 
प्रकार राज्य का नैतिक मापदड भी बदल जाता हैं। रुसतो तथा अन्य श्रादर्शवादियों 
के लिये व्यक्ति भौर राज्य का एक सामान्य मापदंड है-जो नैतिक है वही यथार्थ है; 
किन्तु हीगेल के राज्य पर यह नियम लागू नहीं होता । राजसत्ता यथार्थ है इसलिये 
भान्‍्य है, चाहे वह नैतिक हो या श्रनैतिक । राजसत्ता की उत्पत्ति किसी संविदा से नहीं 
है बल्कि वह राजनीतिक संगठन का एक स्वाभाविक लक्षण है। तात्पर्य यह है कि 
श्रांतरिक रूप से राज्य की शक्ति श्रसीम है, श्रोर वह व्यक्ति के किसी अधिकार से सीमित 
नही है । राजसत्ता की परिधि के बाहर कोई मौलिक या प्राकृतिक अधिकार नहीं हो 
सकता । सभी श्रध्िकार राज्य द्वारा प्रदत्त है | राज्य का प्रत्येक निर्णय अंतिम है ओर 
व्यक्ति उसका पालन करने के लिये बाध्य है। स्वतंत्रता का वास्तविक रूप राज्य के 
संरचण मे ही प्राप्न होता है राज्य से बाहर नही । 


वाह्य रूप से भी राजसत्ता असीम है श्रौर राज्यों के पारस्परिक व्यवहार या 
श्व॑तर्राप्ट्रीय विधि राज्य की संप्रभुता को सीमित नहीं करती । द्वन्दात्मक विकास की 
अंतिम सौढ़ी राज्य है । श्रतः प्रत्येक राज्य अपने-आप में पूर्ण है और उनके बीच कोई 
केन्द्रीय शक्ति या सर्वव्यापी शक्ति नहीं है श्रतः उनके श्रापसी व्यवहार विशेष इच्छाओं से 
प्रेरित है | राज्यों के पारस्परिक संबंध आज भी प्राकृतिक अवस्था में है इसलिये प्रत्येक 
राज्य की शक्ति बाह्य हप से अनियंत्रित है 


यद्ध--वाह्य रूप से स्वतन्न श्रौर असीम सत्ता का सिद्धांत हीगेल को युद्ध की 
भनिवार्यता को स्वीकार करने के लिये बाध्य करता है । इस सम्बन्ध में कान के विचार 
अ्रधिक सराहनीय हैं जो युद्ध को श्रवावश्यक मानता है । हीगेल के दर्शव की धारा से 
ऐसा प्रतीत होता है कि सर्वव्यापी इच्छा की पूर्ण श्रभिव्यक्ति विश्वराज्य की कल्पना 
ही होना चाहिये, किन्तु हीगेल राष्ट्रीय राज्य की श्रवस्था पर पहुंचकर हो रुक जाता 

है । यहा आकर हीगेल का इन्दवाद अपने पथ से डिग जाता है श्रौर एकाएक हीगेल 
यह मान लेता है कि विश्वश्नात्मा की श्रभिव्यक्ति विश्व के इतिहास में है । यह इतिहास, 
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जो मूल रूप से सामूहिक जीवन के विकास का इतिहास है, राष्ट्रीय राज्य की श्रवस्था 
पर पहुँचकर राज्यो के उत्थान-पतन का इतिहास बन जाता है | इतना ही नही, हीगेल 
यह भी मान लेता है कि किसी विशेष समय पर जो राज्य जितना शक्तिशाली होता है 
वह विश्वआत्मा (सर्वव्यापी चेतना) के उतने ही निकट होता है । इससे भी श्रागे हीगेल 
व्यक्ति-पूजा का भी समर्थन करने लगता है और जूलियस सीजर व नेपोलियन जैसे 
व्यक्तियों को युगप्रवतंक और विश्वग्रात्मा का प्रतीक मान बैठता है। इस प्रकार के 
निष्कष श्रत्यंत भ्रमात्मक है । शक्ति कभी भी प्रतिभा का प्रतीक नही बन सकती, न उसे 
विश्वव्यापी श्रौर स्थाई सत्य माना जा सकता है। हीगेल, एक ओर मानव सम्यता 
को विवेक का परिणाम मानता है किन्तु दूस्तरी प्लोर विवेकहीन शक्ति को निर्णायक 
श्ौर निर्देशक का स्थाव दे बैठता है । वीद्धिक इन्दवाद राज्यों के' बीच 
भौतिक संघर्प का रूप ले लेता है । इस दन्द का कोई अंत नही है, अत. राज्यों 
के श्रापसी सघर्प केवल सामयिक रूप से ही सुलक सकते है| इस &न्द का सामयिक 
हल युद्ध मे है क्योकि शक्ति से जो स्थापित होता है उसे स्थायी नहीं कहा जा सकता । 
इन्दवाद का यह तया रूप हमे इस निष्कर्ष पर ले जाता है कि विश्वराज्य का 
विचार एक कल्पना-मात्र है श्रौर राज्यों के बीच स्थायी शाति एक स्वप्न है जो 
समय-समय पर टूटता रहता है | हीगेल ने कान्‍्ट को स्थायी शाति की कल्पना को भी 
ठुकरा दिया ओर फिकटे की श्रतर्राष्ट्रीय योजना को भी स्वीकार नहीं किया । 


हीगेल के लिये अंतर्राष्ट्रीय युद्ध न्‍्यायसगत भी है और मानव इतिहास का 
आवश्यक अ्रग भी । युद्ध भी एक नेतिक आवश्यकता है क्योंकि “मानवजाति का नैतिक 
स्वास्थ्य इसलिये सुरक्षित है कि उसमे निश्चित संस्थाओं के स्थायित्व के प्रति लगाव 
नही है ; जिस प्रकार वायु प्रवाह समुद्र के जल को प्रशाति से होनेवाली गंदगी को 
बचाता है उसी प्रकार राष्ट्रो मे स्थायी शाति का परिणाम अष्ठाचार ही होगा ।? 
हींगेल उन नैतिक गुणो की ओर हमारा ध्यान श्राकपित करता है जो युद्ध के समय 
निर्मित भर विकसित होते हैं । सभी नागरिक अपना व्यक्तित्व भुलाकर राज्य के लिये 
सभी कुछ बलिदान करने के लिये तैयार हो जाते हैं। राज्य को यदि सावयव सगठन 
मानें तो सावयवता का श्रेष्ठतम रूप समाज मे युद्ध के समय ही देखने को मिलता है जबकि 
पी नागरिक अपने ब्रापती मतभेद भुलाकर एक शरीर बन जाते है श्लौर एक ही 
विचार से प्रेरित होकर कार्य करते' हैं। युद्ध के समय श्रत्येक नागरिक में कत्त व्य- 
परायणता भी सर्वत्किष्ट होती है शोर राज्य के श्रादेशों का पालन भी अधिकतम मात्रा 
में होता है। युद्ध का यह समर्थन इसलिये श्रावश्यक हो जाता है कि हीगेल के लिये 
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जो “वास्तविक है वह विवेकशील' मी है।। युद्ध हमेशा से होते श्राग्रे हैं ओर होते हैं ; 
श्रतः वे यथार्थ भी है श्रौर विवेकशील भी | हींगेल , यह मानता है -कि श्राकस्मिक 
घटनाये भी इसलिये होती है कि वे प्रकृति की योजना का-आ्रावृश्यक,- श्रंग हैं । 
हीगेल का भ्रम यह है कि दुनिया मे जो भी होता है वह स्वब्यापी इच्छा की 
अधिकतम श्रभिव्यक्ति के लिये होता है, श्रतः युद्ध का परिणाम भी अंतर्यामी 
शक्ति के द्वारा इसी दिशा में होता है। इसके फलस्वरूप हीगेल यह मानने के लिये 
बाध्य हो जाता है कि युद्ध मे विजयी होने वाली शक्ति सर्वब्यापी चेतना के अ्रधिक 
निकट है इसलिये ईश्वर उसे विजयी बनाता है । यह निष्कर्प श्रनेक कारणों से खतरनाक 
है और शक्ति के संघर्ष को निर्णायक स्थान देना मानव जाति के लिये हानिकारक है |- 
यदि हीगेल को वतंमान विध्वसात्मक शक्ति का ज्ञात होता, तो वह कभी युद्ध का 
समर्थन न करता । 


शासन का सिद्धांत--राज्य एक विवेकशील सस्था है जिसका'* श्रावार 
सार्वजनिक हितों की पूर्ति है क्योंकि सबंब्यापी चेतता सबके लिये समान रूप से हितकारी 
है । इस संगठत का श्राधार राज्य का संविधान है जो मनुष्यों के सदियों तक एक ही 
सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्था के अ्तर्गत रहने के कारण स्थापित हो 'जाता है। 
“राष्ट्र के मस्तिष्क के रूप मे, राज्य आतरिक सम्बन्धो को निर्धारित करने वाली विधि 
तथा नागरिको के व्यवहार तथा उनकी चेतना है। इससे 'यह निष्कर्ष निकलता” है कि 
किसी राष्ट्र का संविधान उस राज्य की स्वचेतना के स्वरूप और विकास पर निर्भर है ।? 
हीगेल संविधान मे शासन की तीन शक्तियो को स्वीकार है परन्तु विधायिती, कार्यकारिणी 
ओर न्यायपालिका के बीच सत्ता विभाजन को तथा उनके स्वतत्न श्रस्तित्व को स्वीकार नही 
करता । राज्य का संविधान तीच तत्वों का संगठन है--एकता, विशेषता और सर्व- 
व्यापकता । इस तीन तत्वों का प्रतिनिधित्व राज्य मे राजमुकुट, कार्यपालिका और 
विधायिनी शक्तिया करती है। मान्टेस्क्यू के बाद भी हीगेल न्यायपालिका का पृथक-वर्णान 
नही करता । इन शक्तियों का स्वतंत्र श्रस्तित्व इसलिये संभव नही है कि राज्य एक 
सावयव सगठत है जिसमे सभी विभिन्नताओ्रो का एकीकरण हो जाता है.। 


विधायिनी :--हीगेल के लिये विधायिनी व्यापक तत्व का प्रतीक है, वह शक्ति 
जो स्वंव्यापी की स्थापना तथा उसका करती है। फिर भी विधायिती का संगठत्त 
सार्वजनिक श्राधार पर नही हैन शासन में जनसाधारण को कोई स्थान ही प्राप्त 
है | हीगेलू का विश्वास है कि “विवेक का श्रादेश ज्ञान, गहन 'अ्रतर्ष्टि का परिणाम 
है श्रोर यह शक्ति सामान्य नही है ।? इस कारण विधायिनी मे श्रेष्ठ या कुलीत लोगो 
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की हो स्थान मिलेगा । वह ' द्विसंदनात्मेंक विधान मेंडल को स्वीकार करता है जिसमें 
एक सेदन 'ब्रिटेन की लॉर्ड सभा की तरह, बड़े भूमिपतियों श्रौर जागीरंदारों को स्थान 
मिलता है | इनका पद राजमुकुट की तरह वशानुगत होता है | ऐसे लोग धन के लालच 
में पथभ्रष्ट' नही हो सकते क्योकि इनकी जीविका के साधन निश्चित रहते है। इनकी 
संपत्ति राज्य की संपत्ति की तरह निश्चित है, जिसमे लाभ-हानि की भावना नही रहती । 
अतः यह वर्ग सरलता से प्रभावित नही होता और पक्तपात की संभावना कम रहती है । 
होगेल का विश्वास है कि यह वर्ग राजतंत्र और सामान्य जनता के बीच के तत्व का 
प्रतिनिधित्व करता है जो दोनो वर्गों के हितों को उचित रूप से समभता है ओर उनका 
समन्वय कर सकता है। 


टूसरे सदत्त में संपूर्ण समाज के प्रतिनिधि रहते हैं किन्तु सामान्य निर्वाचन # 
द्वारा निर्वाचित नहीं । यह सदस्य जनसंख्या का नही वल्कि समाज के विभिन्न 
वर्गों, समुदायों शौर संगठनों के प्रतिनिधि होते है--ऐसे सगठन जो अ्रन्य कार्यों 
के लिये बनाये गये है, राजनीतिक कार्यों के लिये तही | यह सदन राजा के आमंत्रण 
पर ही. संगठित होता है, श्रौर समाज का प्रतिनिधित्व भौगोलिक- नही बल्कि 
व्यवसायिक अ्रोधारं पर करता है । हीगेल प्रत्यक्ष निर्वाचन प्रशाली का विरोध करंता 
है। व्यक्ति को मताधिकार देने से कोई लाभ नही क्योकि सामान्य रूप के मतंदाता 
श्रपने श्रधिकार के प्रति अधिक उत्साह नही दर्शाते तथा मतदान व्यक्तिगत निर्णय से 
नही वल्कि सामूंहिक निर्णय से होता है श्रौर निर्वाचन संगठित समुदायों के संचोलको 
का साधन भात्र बनकर रह जाता है। यह' संचालक संपूर्ण समाज के नही बल्कि 
एक वर्ग विशीर्ष के हितों कां प्रतिनिधित्व करते है । हम हीगेल के इस कथन से भले ही 
संहमेत न हो किन्तु निर्वाचित प्रणाली की इन कमजोरियो से हम मुह नही फेर सकते । 
इसेके भ्रंतिरिक्ते हीगेल राज्य श्रौर व्यक्ति के सम्बन्धों को प्रत्यक्ष नहीं मानता । राज्य 
समुदायों का सघ है श्रौर हर व्यक्ति किसी न॑ किसी समुदाय का सदस्य होता है , भ्रतः 
राज्य मे व्यक्ति का 'नही इन समुदायों का प्रतिनिधित्व होना चाहिये | वर्तमान निर्वाचन 
प्रणाली के श्रतर्गत प्रत्येक राजनीतिक दल का प्रतिनिधित्व हो जाता है किन्तु श्रनन्‍्य 
समुदायों का नहीं । ४ ि 


| विधायिनी को हीगेल ने बहुत कम शक्तिया ग्रदात की है । सभाओं को पे ख़ो 
विधि निर्माण का विस्तृत अ्रधिकार.है और न कार्यकारिणी के नियंत्रण भ्ौर निर्देशन 
'की शक्ति | विधि सामान्य, हूप- से सञ्रभु के .श्रादेशो, के द्वारा बनाई जाती है, सभायें 
केवल विधि के सामान्य सिद्धांतो का प्रस्ताव कर सकती है तथा व्यावहारिक बातो पर 
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विशेषज्ञ मत प्रदात कर सकती है क्योकि इन सभाओ्रो में सभी वर्गो के ऐसे व्यक्ति रहते 
- है जिच्होने व्यक्तिगत श्रतुभव से - ज्ञान प्राप्त किया है। यह सभाये केवल मध्यवर्ती 
शक्तियों के हूप में कार्य करती है। एक ओर यह दोनों सदन राजा को सर्वशक्तिशाली 
ओर निरंकुश होने से रोकतो है तो दूसरी ओर समाज में घोर व्यक्तिवाद और समूह की 
मतमानी पर भी प्रतिबन्ध लगती है; विधानमंडल जनता ओर शासस के बीच का 
माध्यम है । इसका प्रमुख कार्य है जतमत का निर्माण करना । इत सभाश्रों के माध्यम 
से जनसाधा रण को शासन की समस्यात्रों और कार्यो का ज्ञान होता है जिससे लोग 
शासन की कछठिताइयो का आभास करते है और शासको के प्रति श्रद्धा उत्पन्न होती है । 
इन सभाशओ्रो का वास्‍्तविक मूल्य शैक्षणिक है, क्योंकि इनके माध्यम से जनसाधारण के 
सभी श्रम और दूषित विचारों का निराकरण किया जा सकता है। इन सभाओं के 
श्रभाव में श्रनेक ऐसी व्यक्तिगत धारणाये प्रचलित रहेंगी जो सत्य से परे हैं। जो 
व्यक्तिगत है वह विवेकशील नहीं हैं श्रोर यह सभायें व्यक्तिगत मतों के स्थान पर 
सर्बन्यापी चेतता का निर्माण करती हैं | 


राजस॒कृटः--पम्रप्रश्नुता का प्रतीक और राजनीतिक एकता का आधार राज- 
मुकुट है। अंतिम रूप से शासन का श्रधिकार उसी के पास है। सर्वव्यापी इच्छा 
राजमुकुट के द्वारा ही व्यक्त होती है, क्योकि इच्छा के श्रंतिम निर्णय का श्रधिकार उसी 
को है । सर्वव्यापी इच्छा को व्यक्त करने वाला राजमुकुट ही राज्य के विकास को 
सर्वोच्च अ्रवस्था का-प्रतीक है । किसी सावयव का श्रेष्ठठम विकास उसी समय कहा 
जाता है जब उसमे एक निश्चित इच्छाशक्ति- श्रा जाती है। राजमुकुट हीः राज्य की 
निश्चित इच्छा है इसलिये राजम्रुकुट मे ही राज्य की सावयव-एकता निहित है। सर्व- 
व्यापी इच्छा के विकास.की तीन अ्रवस्थाय हीगेल मानता है ; पहला रूप पूर्वीय निरंकुश 
राज्यों मे पाया जाता है, दूसरा यूनात और रोम के मिश्रित - राज्यो मे और तीसरा 
जर्मन राजतंत्र मे । हर शासन प्रणाली श्रौर प्रत्येक संविधान सामयिक परिस्थितियों का 
परिणाम होता है और प्रस्तुत वातावरण के माध्यम से स्व॑व्यापी चेतना विकसित होती 
रहती है । श्रेष्ठ राज्य में प्रजातंत्र, कुलीनतंत्र और एकततन्र के तत्व समान रूप से पाये 
जाते है किन्तु संपूर्ण समूह की एकता राजा की इच्छा में निहित होती है ; “संगठन 
का संपूर्ण निर्मायक तत्व साधारण व्यक्तित्व नही है वल्कि एक निश्चित व्यक्ति, राजा ।? 
नागरिक स्वतंत्रता' साववव एकता के लिए पर्याप्त नही है क्योंकि जहां हर नागरिक अपने 
विचार स्वयं व्यक्त करता है वहां सावयव एकता नहीं हो सकती बल्कि इस संगठन की 
इच्छा एक निश्चित व्यक्ति---राजा--के द्वारा व्यक्त होनी चाहिये । 


- हीगेल ३४३ 


होगेल का यह तक तिरंकुश शासन का समर्थक नही है क्योंकि संप्रभुता राज्य 
में निहित है, राजा मे नही और राजा राज्य का प्रतीकमान है जिसकी स्वयं की इच्छा 
नही है बल्कि वह राज्य को इच्छा ( सर्वब्यापी इच्छा ) को हो व्यक्त करता है। 
हीगेल यह भूल जाता है कि इतत्ता स्वार्थहीन व्यक्ति मिलना यदि असभव नही तो दुर्लभ 
अ्रवश्य है । वह इस बात को भी भूल जाता है कि राज्य की इच्छा और शासक 
की इच्छा में अंतर करते का कोई साधन उसके सिद्धात में नहीं है | यदि 
चतंमान ताताशाहों की तरह कोई शासक अपती इच्छा को हो राज्य की इच्छा 
के रूप में प्रस्तुत करे और राजसत्ता की सहायता से उसका पालन कराये तो प्रजा 
के पास उसे रोकने का कोई उपाय नहीं है। हीगेल इस बात को स्वीकार 
करता है कि यदि शासक अपनी व्यक्तिगत इच्छा को सर्वव्यापी इच्छा के स्थान 
पर लागू करता है तो वह निरंकुश शासन है । सप्रभुता का असीम होना या एक व्यक्ति 
के पास होता निरकुशता का प्रमाण नहीं है वल्कि सर्वव्यापी इच्छा के स्थान पर व्यक्ति- 
गत इच्छा विधि का आधार वन जाने से शासन निरकुश हो सकता है। यह व्यक्तिगत 
इच्छा राजा की भी हो सकती है समूह की भी । हीगेल का राजतंत्र अपने-ब्राप ही 
सीमित है । सामान्य परिस्थिति मे शासन विधि प्रधान होता है श्रौर राजा समाज की 
इच्छा की श्रभिव्यक्ति का माध्यम ही है। राज्य एक सावयव संगठन है जिसमे एक 
इच्छा के द्वारा निर्देशित होना भी उतना ही श्रावश्यक है जितना समाज कल्याण की 
भावना का प्रचलित होता | राज्य के सावयव स्वरूप की शुद्धता सकटकाल मे देखने को 
, मिलती है, जब सपुर्ण समूह एक व्यक्ति की इच्छा के पीछे चलने लगता है श्रौर केवल 
, ऐसी विपम स्थिति में ही राजा स्वयं शासन करता है, अन्यथा शासन का कार्य मंत्रियों 
ओर कर्मचारियों के द्वारा ही चलाया जाता है। यह मन्नी राजा के द्वारा ही नियुक्त 
किये जाते है, ये च तो जनता के प्रतिनिधि होते है न उत्तरदायी । इस व्यवस्था के 
द्वारा हीगेल प्रशा के समकालीन राजतत्र का समथंत करना चाहता था किन्तु वह इस 
बात को भूल जाता है कि यह व्यवस्था केवल एक कल्पना हैं जिसे व्यवहार में लागू 
करने के अ्रनेक दृष्परिणाम हो सकते है। राजा पर न तो किसी प्रकार की वैधानिक सीसा 
है न कोई उत्तरदायित्व | मत्री और कर्मचारी राजा को श्रसतुष्ट करने की धृष्ठता 
नहीं कर सकते | एकतत्र और भ्त्याचारतंत्र मे अतर तो दर्शाया गया है किन्तु एकतंन्र 
के पतत्त को रोकने का कोई ग्रधिकार उसके पास नहीं है । 


कार्यकारिणी--कार्यकारिणी के अंतर्गत हीगेल ने केवल स्थायी कार्यपालिका 
का ही उल्लेख किया हे--असैनिक कर्मचारियों का समुह--नौकरशाही | हीगेल के 
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शासन में इस वर्ग का महत्व सबसे - श्रधिक है व्योकि यह साम्राजिक दृन्द का सवाद 
है । समाज में दो विरोधी वर्ग है--कृपक वर्ग श्रीर बौद्धिक वर्ग । कृपक उत्पादन करने 
वाला वर्ग है जो समाज को जीवन का आधार प्रदान करता है किन्तु यह वर्ग कभी 
अपने कुठुम्ब की सीमा के बाहर नहीं सोच पाता | बौद्धिक वर्ग में व्यापार, कला, 
उत्पादन में हिस्सा लेने वाले सभी व्यक्ति शामिल है । शिद्धा और बौद्धिक विकास के 
कारण इन लोगो में व्यक्तिगत श्रौर सामूहिक हिंतो का श्रतर करने की शक्ति श्रा जाती 
है। यह वर्ग पृथक समुदायों के रूप में रहता है; हीगेल का तात्पय व्यवसायिक समुदायों 
से है | नौकरशाही इन दोनो वर्गों का समन्वय है, जिसमे राज्य का वास्तविक रूप 
निहित है । कृपक वर्ग मे व्यक्तिगत, बौद्धिक वर्ग मे विशेष और कर्मचारी वर्ग में 
सर्वव्यापी इच्छा व्यक्त होती है | श्रच्छे शासन का प्रधान उत्तरदायित्व इस कर्मचारी 
वर्ग पर ही है तथा यह वर्ग विधानमंडल के नियंत्रण और निर्देशन से मुक्त रहता है। 
हीगेल का यह विश्वास है कि “राज्य के संगठन तथा आ्रावश्यकताओो का ज्ञान उच्च 
कर्मचारियों को श्रधिक अच्छी तरह होगा ।” इसके विपरीत विधानमडल के सदस्य 
न तो शासन की जटिलताओं को समभते है न उन्हें शासन का कोई अनुभव ही होता 
है। दोनों शक्तियो के बीच कार्यकारिणी का निर्ंय सही होने की संमावत्ता अधिक है । 
शासन का प्रधान भार प्रवुद्ध और निःस्वार्थ नौकरशाही को है । विधान मंडल के सिर्फ 
दो कार्य हीगेल बतलाता है (१) कार्यकारिणी के सम्मुख समाज की वे समस्याये तथा 
श्रावश्यकताये प्रस्तुत करना जो उसकी दृष्टि से बच गई हो तथा (२) शासन के कार्यों के 
प्रति जन्नमत को अ्रभिव्यक्ति का माध्यम प्रदाव करना । हीगेल का यह वर्ग भी उतना ही 
काल्पनिक है जितना राजा । किसी भी समाज मे प्रवुद्ध और नि.स्वार्थ कर्मचारी विना किसी 
वेघानिक नियन्रण के समाज के लिये कार्य करते रहे यह सभव नही दिखाई देता । 
दन्दवाद की भूल-भुलैया से निकलकर यदि हीगेल के राजनीतिक विचारों का 
श्रध्ययनन किया जाय तो हम इसी निष्क्पं पर पहुँचेंग कि उसके विचारों में नृतम बहुत 
कम है। उसके विचार यूनानी दर्शन से प्रभावित है और राज्य का यूनानी स्वरूप ही 
उसके सिद्धात में पल्‍लबित हुआ है । मानव की पूर्णाता राज्य में ही निहित हैं तथा श्रन्य 
सभी समुदाय राज्य के अ्रविकसित और श्रर्थविकसित रूप होने के कारण श्रपुर् है । 
ज्य के इस स्वरूप को दन्दवाद का आवरण पहनाकर हीगेल ने यह मान लिया कि 
यही राज्य के विकास का अंतिम और शुद्ध रूप है। किन्तु हीगेल का दवन्दवाद स्वयं 
“रैक भावात्मक और श्रनिश्चित श्राधार है। हन्दवाद को वह आवश्यकता से भ्रधिक 
महत्व दे देता है श्र ऐसा प्रतीत होने लगता है कि हीगेल के सिद्धात मे इन्दवाद 


« “हीगेल -.. है ४४. 


माध्यम नही बल्कि निष्कर्ष है । हन्द्बाद के-मांध्यम से राज्य का स्वरूप समझाते हुए: 
वह स्वयं दृल्द के जाल में इतना अधिक उलभ जाता है कि राजनीतिक विचारधारा 
गौड़ हो जाती है तथा हन्दवाद श्रधिक महत्वपूर्णां दिखने लगता है | वह इस बात को भूल 
जाता है कि क्या मूल है श्लौर क्या गौड और ऐसा प्रतीत होने लगता है जैसे वह राज्य 
के विकास के उदाहरण से इन्दवाद को प्रमाणित करना चाहता है | हच्दवाद के जाल 
में वह इतना उलभ जाता है कि निकलने का कोई मार्ग नही रह जाता और. सर्वव्यापी: 
के साथ ही राज्य का महत्व बढता जाता है और व्यक्ति का मूल्य कम होता है। राज्य 
की तुलना मे व्यक्ति नगए्य है, केवल मात्रात्मक रूप में ही नहीं बल्कि मैतिक और 
श्राध्यात्मिक रूप मे भी । राज्य का श्राध्यात्मिक महत्व इतना बढ जाता है कि राज्य 
को व्यक्ति के नही वल्कि व्यक्ति को राज्य के अनुकूल बतना पडता है। लेन्कास्टर के 
शब्दों में “ग्रद्मपि व्यक्ति की अ्रवास्तविकता पर हीगेल का जोर देना' जाग्रतिकाल के उम्र 
अखुवाद को सुधारने मे उपयोगी था, वह इस विचार को उस सीमा तक ले जाता है 
जहा व्यक्ति का मुल्य पूर्णा रूप से लुप्न हो जाता है ।” 


हीगेल का सिद्धांत केवल गलत ही नही है वल्कि श्रत्य॑त हानिकारक है क्योकि 
वह हमे तानाशाही की श्रोर ले जाता है । व्यक्ति के जीवन की वास्तविकता राज्य का 
सदस्य बनने मे ही है या इससे भी श्रधिक राज्य के द्वारा शासित होने भे । कठोरतम 
तानाशाही के निर्माण के लिये केवल एक बात की श्रावश्यकता रह जाती है कि शासक 
“ श्पनी व्यक्तिगत इच्छा को राज्य की इच्छा के स्थान पर प्रस्तुत कर दे और यह ॒ कार्य 
कठिन नही है तथा ऐसा हो जाने पर शासक की मनमानी पर प्रतिबंध लगाने का" 
कोई साधन असहाय प्रजा के पास नही रह जाता । हीगेल के निष्कर्प उसके मूल आधारो" 
के विपरीत हो जाते है कम से कम उसका प्रभाव तो विपरीत दिशा मे ही हुआ है। 
जैसा कि वेयर ने लिखा है, “विवेक का श्रद्धालु प्रचारक, उसने इस अ्रविवेकशील 
थुग के निर्माण में सबसे भ्रधिक सहयोग दिया है जिस युग मे हम श्राज है। जो बुराई 
उसने की है वह उसके बाद भी जीवित है और वर्तमान विश्व में व्याप्त है |”? 


हीगेल के सिद्धात के तीन खड है और इन हिस्सो ने वर्तमान युग मे तीन विरोधी 
धाराओं को जन्म दिया है । यह तीन सिद्धात है---हन्दवाद, राष्ट्रवाद और झ्रादर्शवाद । 
हीगेल का सबसे भ्रधिक महत्वपूर्ण और मौलिक अ्रनुदाय इन्दवाद को माना जाता है 
जिसका ऋरा मारक्स स्वीकार करता है । माक्स ने हीगेल से केवल इन्दवाद ग्रहण किया: 
श्लोर शेष दो विचार त्याग दिये तथा इन्दवाद का भी आधार बदल दिया । हीगेल- 
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आर माक्स के हन्दवाद में केवल अंतर ही नहीं वल्कि विरोध पाया जाता हैं। माध्यम 
एक होते हुए भी दोनो के तिष्कर्प श्रलग है । राष्ट्रीयता का सिद्धांत नाजीवाद श्रीर 
“फासीवाद ने ग्रहण किया जिन्होंने संगठित व शक्तिशाली राष्ट्र के लिये व्यक्तिगत 
हितो श्रौर अ्रधिकारों का पूर्ण वलिदान स्वीकार कर लिया । इन विचारधाराञओों ने 
हन्दवाद और श्रादर्शवाद को त्याग दिया जिसके कारण इत्तके निष्कर्ष श्रत्यंत ऋर 
ओर हानिकारक हो गये । अंतिम वर्ग इद्धलैड के आाक्सफोर्ड श्रादर्शवादियों का है जिन्होंने 
हीगेल से केवल श्रादर्शवाद ग्रहण किया श्रीर इन्दवाद का मायाजाल भी त्याग दिया तथा 
राष्ट्रवाद की कठोरता भी। इसके अलावा श्रादर्शाद को इज्धलैंड के उदारवाद से 
'मिश्रित करके उसे श्रविक व्यवहारिक श्रौर श्राकर्पक स्वरूप प्रदान किया । 


अध्याय २१ 


७ (३ 
काले मास 
( १८१८ - १८८३ ) 
( 46 ७7 ० 75 : 88-]883 ) 


प्रत्येक क्रिया की उचित प्रतिक्रिया होती है और सामाजिक व्यवस्था भी इस 
नियम का अपवाद नही है | किसी निश्चित समाज का जो स्वरूप होता है उसकी प्रति- 
क्रिया समकालीन दर्शन में होती है। यूरोप में जिस गति से श्रौद्योगीकरण हुआ और 
उसके परिणाम स्वरूप जो सामाजिक व्यवस्था विकसित हुईं उसकी प्रतिक्रिया समाजवादी 
दर्शत के रूप मे हुईं। समाजवाद को इन्दात्मक शब्दावली में व्यक्तिताद और श्राथिक 
स्वतन्नता का प्रतिवाद कह सकते है। श्रौद्योगीकरण के श्रारंभिक वर्षों मे यूरोप में 
श्रौद्योगिक समाज के श्रनुकुल विचार धाराओ्रो का जन्म श्रौर प्रचार हुआ | यह धारा 
मूल रूप से इंगलैंड मे प्रारंभ हुई और बहती रही । एडाम स्मिथ, वेन्यम, मिल, स्पेन्सर 
आदि लेखकों ने श्रौद्योगिक प्रगति के लिये श्रावश्यक विचारो का प्रचार किया । दूसरी 
ओर ओऔद्योगीकरण से जो समाज विकसित हश्ना उसमे सैनिक दोप थे और यह समाज 
विशाल जनसमूह को सतोप प्रदान नही कर सका । उत्पादत की मात्रा निरंतर बढ़ रही 
थी किन्तु श्रधिकाश लोगो का जीवन फिर भी श्रभावग्रस्त बना हुआ था । उद्योगपति बर्गे 
को संपन्न' श्र ऐश्वयंशाली जीवन के साधन प्राप्त हो गये किन्तु समाण के विशाल वे 
का जीवन श्रसंतोषजनक था । आ्राथिक असमानता बढ रही थी और अ्रधिक स्पष्ट होती 
जा रही थी । श्रमिको की आधथिक, सामाजिक और नैतिक स्थिति गिरती जा रही थी। 
जिनका जीवन सुखी और सतुष्ट था वे भी अपने भ्रास-पास व्याप्त दुख और श्रसतोप को 
देखकर विचलित हो रहे थे । बौद्धिक धारा को दिशा बदल रही थी और अनेक कल्पना- 
चादियो ने नये समाज की कल्पना की और रावर्ट श्रोवेत्त जैसे उद्योगपति धरती पर स्वर्ग 
चनाने का प्रयास कर रहे थे किन्तु जनसाधारगा का उत्थान नहीं हो रहा था। सर्वाधिक 
सुख, स्वतन्नता, समानता श्रौर वधुत्व के श्रधिकार भ्रृग्नतृष्णा बन चुके थे। हीगेल का 
वैज्ञानिक श्रादर्शवाद भी अनुपयोगी हो चुका था । न तो राज्य का ईश्वरीकरण ही जन- 
साधारण को मुक्ति दे सका, न यद्भाव्यम्‌ का विचार । राज्य की उदासीनता के कारण 
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उद्योगपतियों का ही लाभ हो रहा था और स्वतंत्रता शोषण करने का श्रधिकार बन 
चुकी थी। विशाल श्रमिक और धनहीन वर्ग को न तो इंगलैड का यद्भाव्यम्‌ राज्य दे सका 
न फ्रांस और जरमंती के श्रसीम संप्रश्ु। मानव जीवन की राजनीतिक और आर्थिक 
समस्याये श्रलग नहीं थी बल्कि हर समस्या 'प्राथिक राजनीतिक! मिश्रण बन गई थी। 
राजनीतिक सिद्धात अपने-आ्राप में पर्याप्त नही थे बल्कि नये समाज दर्शन की जरूरत थी 
जो 'सामाजिक--आर्थिक--र/जनीतिक' सिद्धात हो । हीगेल के समाज दर्शन में प्राथिक 
विचारों की कमी थी जिसके कारण सामाजिक समस्याओ्रों से उसका कोई सम्बन्ध नहीं 
ह गया था । 


सपुूर्ण सामाजिक दर्शन देने का प्रयास कार्ल मार्क्स ने किया। मावर्स को इस 
बात को श्रनुभूति हुई कि मानव को हीनता श्रौर दीनता के जीवन से बचाने के लिये 
समाज का स्वरूप बदलना आवश्यक है ; यह परिवर्तन श्र्थव्यवस्था को वंदल कर ही 
लाया जा सकता है श्रौर राज्य की शक्ति में परिवर्तत किये बिता श्रर्थव्यवस्था को 
बदलना संभव नहीं । इस प्रकार कार्ल माकर्स के साथ समाज दर्शन का एक नया रूप 
शुरू हुआ जिसमे सामाजिक, ग्राथिक श्रौर राजनीतिक चिन्तन का मिश्रण पाया जाता 
है । सामाजिक रोग के विश्लेषण मे और उसके लिये ओ्रपधि प्रदान करने मे माकस 
कहा तक सफल हुआ यह निश्चित और निष्पक्ष रूप से कहता सभव नही है, क्योकि 
“जिस व्यक्ति को लाखों लोग ईश्वर की तरह पूज्य मानते हो और श्रन्‍्य लाखो - शैत्तान 
की तरह निदंनीय, ऐसे व्यक्ति का मूल्यांकन शात मस्तिष्क से करना कठिन है - 
(मेक्सी) | वतंमान विश्व में और विशेष रूप से द्वितीय महायुद्ध के बाद माव्स के पत्त 
और विपक्ष का विरोध इतना तीक्र हो चुका है कि प्रत्येक व्यक्ति उसके विचारों के 
अनुकूल या प्रतिकूल प्रभाव अ्रनजाने ही ग्रहएणा कर लेता है। माव््स के पच्च और विपक्ष 
में जो विशाल साहित्य लिखा गया है और वर्तमान अतर्राप्ट्रीय राजनीति में शीतयुद्ध 
परिणाम स्वरूप जो वातावरण तैयार हो गया है उसके कारणा माक्स का निष्पक्ष 
अ्रध्ययम सभव नहीं है। यह भी निश्चित है कि राजदर्शन का अध्ययन इस दार्शनिक 
के बिना पूर्ण नही होगा । आगे की पक्तियों मे मेक्सी स्वयं यह लिखते हैं कि “यदि 
माक्स की अश्रवहेलला की जा सकती तो यह दोनो विरोधी वर्गो की दुर्भावता (87पं98५॥9) 
मोल लेने की आवश्यकता ही नही थी किन्तु जिस व्यक्ति के विचारों ने संपूरा विश्व को 
दो विरोधी गुटो मे वाट रखा है उस व्यक्ति की अवहेलना कैसे सभव है ।” इन कारणरों 
से यह श्रावश्यक हो जाता है कि हम माक्‍्स का अध्ययन -अधिक से अधिक निष्पक्ष ख्प 
से करे भर उसके सबंध मे जो भी पूर्बधारणाये है उन्हें भूल जावे । हु 

जम॑नी के ट्रीव्स (77०४८०) नगर मे ७ मई १८१८ ' को काल मार्क्स का जत्म 
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हुआ था, उसके पिता यहुदी थे किच्तु काल ' के बाल्यकाल में ही उन्होने ईसाई घम्र 
स्वीकार कर लिया । काल॑ माक्स के पिता एक साधारण वकील थे और ' चाहते थे कि 
पुत्र भी शिक्षित होकर उत्का व्यवसाय ग्रह करे। इस उद्देश्य से उप्त बॉत - और 
बलिंत विश्वविद्यालय भेजा गया किन्तु उसे कानून के अध्ययत्त में रूचि नहीं थी और 
उसने इतिहास तथा दर्शन का श्रध्ययन शुरू किया । विश्वविद्यालय मे वह हीगेल के 
दर्शन के प्रभाव में झ्ाया । हीगेल की मृत्यु कुछ वर्ष पूर्व हो छुक्नी थी किन्तु उच्चशिक्षा 
के तीर्थो पर उसका प्रभाव वना हुआ था विशेष रूप से वलिन और जैना में सभी विवादों 
मे हीगेल की चर्चा होती थी । १८३८ में काल मार्क्स के पिता का देहान्त हो गया भर 
उसे स्वय जीविका की खोज करनी पडी | उसका विचार श्रध्यापक बनने का था इस 
लिगे जेना विश्वविद्यालय में दर्शन मे डाक्टर की उपाधि प्राप्त की | ऐसा कहा जाता है 
कि इसी समय शिक्षा मत्रालय में परिवर्तत होने से उसे अपनो पसन्द का पद न मिल 

, इसलिये वह जीविका की खोज में बलित श्राया । टीकाकारों का यह विचार है कि 
यदि जीवन के झ्ाारभिक वर्षो में मार्क्स को यह अश्रसंतोष न मिला होता श्रौर उसकी 
बौद्धिक प्रतिभा विश्वविद्यालय के जीवन में व्यस्त हो जाती तो उसकी शक्तियां दलित 
वर्ग की क्राति की श्रोर न मुडती | बलित में माक्स ने पत्रकार का जीवन शुरू क्रिया 
और शीघ्र ही प्रधान सपादक के पद पर पहुँच गया। श्८४३ में एक पत्रिका के सह- 
सपादक के रूप वह पेरिस गया किन्तु एक वप बाद ही पत्रिका का प्रकाशन बद हो 
जाते से उसे घोर निर्धनता का सामता करना पड़ा। 

१८४४ में माक्से के जीवन की सबसे महत्वपूर्ण घटना हुई--फ्रं डरिक एंगिल्स 
से परिचय । एंगिल्स (278०%) एक सपन्न व्यवसायी थे जिनकी कई कपड़े की मिलें 
थी किन्तु उत्तके विचार हढ समाजवादी थे । यह मिन्नता मेक्‍्सी के शब्दों मे “इतिहास 
मे एक अ्रदभुत बोद्धिक श्रौर आध्यात्मिक सहयोग?” का उदाहरण है | इस मित्रता के 
परिणामस्वरूप मावर्स की विचारधारा क्रमशः क्रातिवाद की ओर बढती गई । एन्गिल्स 
ने माक्स की श्राथिक सहायता तो की ही उसके विचारो के निर्माण और प्रचार मे भी 
महत्वपूर्ण हिस्सा लिया | यह सहयोग इतना अ्रधिक है कि माव्सवाद को माक्स और 
एन्गिल्स का सम्मिलित सिद्धात कहा जाता है। एन्गिल्स स्वय एक वौद्धिक प्रतिभा- 
वाला व्यक्ति था जिसे श्राथिक सिद्धातो का बहुत श्रच्छा ज्ञान था भ्ौर माक्संवाद के 
अवेक ग्रन्ध मार्स और एक्गिल्स के सम्मिलित नाम से प्रकाशित हुए है । श्८४५ में 
उम्र विचारों से पूर्ण एक लेख के प्रकाशन के कारण मार्क्स को फ्रास से निकाल दिया 
गयी । ब्रसेल्स (37५55०5) पहुँचकर उसने साम्यवादी संघ की सदस्यता ग्रह॒टा की और 
क्रातिकारी आन्दोलन मे सक्रिय सहयोग लेवा शुरू कर दिया। १८४८ में साम्यवाद 
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का महान्‌ धर्म ग्रन्थ 'कम्युनिस्ट मेचीफेस्टो' (0०रशपगां5६ ।४७7८5८०) जावर्स श्रीर 
एन्गिल्स के नाम से प्रकाशित हुआ । इसी समय फ्रास की क्रांति मे अपने विचारों को 
क्रियान्वित करने के लिये मार्क्स पेरिस भागा किन्तु विलम्ब से पहुँचा । क्रांति असफल 
हो चुकी थी और उसे फ्रांस से फिर भागना पडा | कोलोन (जमंन्ती) पहुँचकर उसने 
श्रपने भाग्य की परीक्षा करनी चाही किन्तु वहा से भी तिकाल दिया गया, पेरिस मे 
भी जगह नहीं मिली श्रौर उसे लंदन जान” पडा जहां उसका शेष जीवन एन्गिल्स की 
ध्राथिक सहायता पर गुजरा । लंदन में मार्क्स का जीवन एक पागल विद्यार्थी की तरह 
ब्रिटिश म्यूजियम में श्रष्ययत श्रोर लेखन में गुजरा । यह कहा जाता है कि वह ग्रन्थालय 
में पढते हुए प्राय: भोजन करना भो भूल जाता था ओर इस कठोर परिश्रम ने शअ्रनेक 
ग्रन्थ प्रदान किये 'क्रिटिक आफ पोलिटिकल इकानामी” ( १८५६) '“ेल्यू, 'प्राइस एल्ड 
प्राफिट' (१६६५) श्रौर विशाल ग्रन्थ 'डास केपिटदल' (095 £०9972)) जिसका प्रथम 
भाग १८६७ में प्रकाशित हुआ शौर शेप दो भाग उसकी मृत्यु के बाद एन्गिल्स 
प्रकाशित किये । श्८प३ में मार्क्स की म्रत्य हो गई किल्तु वह दुनिया को हिला देने 
के लिये अ्रनेक ज्वालामुखी छोड़ गया । 


माक्स के विचारों ने दुनिया में एक तहलका जरूर मचा दिया किन्तु मार्क्स का दर्शद 
राजनीति दर्शन को नवीन देन तही है | माक्संवाद के सभी सैद्धांतिक आधार यूरोप के 
बीद्धिक क्षेत्र मे पहले से ही प्रचलित थे। किसी न किसी रूप मे यह सभी विचार 
बौद्धिक वातावरण में ।व्याप्न थे, किन्तु यह सभी विचार अलग ओर असंबद्ध थे। 
समाजवाद का कोई निश्चित और पूर्ण सिद्धांत तही था। माक्स ने अपने दर्शन कार 
मल आधार विश्वविद्यालय के जीवन मे ही प्राप्ठ किया । हीगेल की प्रणाली से प्रभावित 
होकर उसने हन्दवाद को भी स्वीकार किया और इतिहास दर्शन को श्रावश्यकता को 
भी । दोनो सिद्धातों का स्वरूप मास ने ग्रहण किया किन्तु विषय वस्तु बदल दी। 
भाक्स का इन्दवाद भौतिक है और सामाजिक विकास की व्याख्या झ्ाथिक | इसका 
कारण भी स्पष्ट है, माक्स के जीवन में असंतोप और विज्ञोभ के कारण उसकी 
सद्भावना दलित वर्ग के साथ हो गई श्लोर उसने जीवन के श्राथिक पहलू को भी समाज 
दर्शन में शामिल कर लिया । मास ने आर्थिक अध्ययन पेरिस में शुरू किया क्योंकि 
संपादक के रूप मे उसने इस बात का अचुभव किया कि बत्रर्थशास्त्र के क्षात के बित्ताः 
सामाजिक समस्याओं का अ्रध्ययन पूर्णा नही हो सकता है । श्रमिकों का शोपरा, उनकी 
दयनीय अवस्था श्रौर उनके जीवन के प्रति राज्य की उदासीनता अनेक विचारको का 
घ्यात भ्राकषित कर चुकी थी। ओऔद्योगीकरण के दुष्परिशाम स्पप्ट हो चुके थे और 
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समाज के बड़े वर्ग के सुख, शांति और स्वास्थ्य की सुविधा की खोज शुरू होः 
चुकी थी । 


साम्यवाद का वर्रान सदियों पहले प्लेटो कर चुका था, सर टामस मूर का 
यूटोपिया भी नए साम्यवादी समाज की कल्पना थी | कुछ वर्षो पहले रावर्ट श्रोवेत 
(7१००८०४ (0७४८०) श्लौर चार्स फूरिये ((08765 ए०्प्ट्ांठा) ने भी पूजीवादी 
श्राथिक व्यवस्था के विरुद्ध नई व्यवस्था बनाने का प्रयास किया था | रारवंट श्रोवेन' 
इजलैड के प्रमुख व्यवसायियों में शामिल थे और श्रमिक वर्ग के प्रति उचित सहानुभूति 
भी रखते थे । इन्होने स्वयं का धन लगाकर अमेरिका मे एक ऐसा श्रौद्योगिक उपनिवेश 
बनाने का प्रयास किया जो श्रमिक वर्ग का स्वर्ग हो। १८१३ मे उसके कुछ लेख 
प्रकाशित हुए जिनमे उसने श्रमिकों की अवस्था सुधारने के विभिन्न उपायो का वर्णाना 
किया है। श्८१७ में उसने ब्रिटेन की संसद के सामने श्रमिकों के उद्धार के 
लिये एक प्रतिवेदन प्रस्तुत किया जिसमे उसने यह दर्शाया कि श्रौद्योगीकरण 
और विशाल उत्पादन के परिणाम स्वरूप श्रमिक की मजदूरी कम हो गई है 
ओर उसकी झ्राथिक दशा बिगडती जा रही है। इस व्यवस्था मे सुधार करने के 
लिये झ्रोवेत ने सहकारी ग्रामो की स्थापना का सुझाव दिया । फ्रास में चालर्स फूरिये ने 
भी सहकारिता पर जोर देते हुए समाजवादी ग्रामो का निर्माण करने का प्रयत्व किया | 
दोनो विचारको ने अपती कल्पना को व्यावहारिक रूप देने का प्रयास अवश्य किया 
किन्तु फिर भी उनके विचार कल्पना प्रधान थे।| झ्राथिक उत्पादन को सामाजिक 
व्यवस्था का श्राधार मानने की और वर्ग सघप॑ की बात संत साइमन कर चुका था और 
प्रधा ने हर प्रकार की संपत्ति को चोरी बतलाया था तथा राज्यहीन समाज की कल्पना 
भीकी थी। पदक 


मानस के श्राथिक विचारो का आधार शअत्तिरिक्त मूल्य का सिद्धात है जो स्वयं 
प्रतिष्ठित श्र्शास्त्रियो के मूल्य के श्रम सिद्धात पर आधारित है । क्रातिकारी श्रमिक 
संगठन भी यूरोप के अनेक नगरो मे कार्य कर रहे थे ओर उनसे माक्स का प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध था । आथिक असतोष नये समाज की कल्पना, इतिहास दर्शन, क्रातिवाद सभी. 
यूरोप के वातावरण में समाये हुए थे किन्तु सब एक दूसरे से अलग थे । मार्क्स ने 
इन सब विचारो को एकत्र किया, उनका समन्वय किया और, उन्हे एक नया वैज्ञानिक 
रूप दिया । इतना ही नहीं मार्स और एन्गिल्स ने अपने विचारो को क्रियान्वित करने 
का भी प्रयत्त किया | फ्रास श्रौर जर्मनी की क्रांति मे श्रसफल हो जाने पर भी ये, 
कत्त व्यनिष्ठ दार्शनिक श्रमिक संगठनों के तिर्माण और संचालन मे लंगे रहे | 
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अंतर्राष्ट्रीय साम्यवादी संगठन की स्थापना की गईं श्रौर लंदन से ही मार्क्स श्रमिक 
नेताश्रो का पथ प्रदर्शश करता रहा । मार्क्स का यह विश्वास था कि उसके विचार 
पुर्णा हपेण व्यावहारिक हैं और उसने सामाजिक विकास का वैज्ञानिक सिद्धांत खोज 
लिया है जिसमे न कोई कमी है, त्॒ कोई संदेह । इसलिये यह कहा जाता हैं कि “माक्स 
में साम्यवाद को श्रराजकता की स्थिति में पाया श्रीर उसे एक श्रान्दोलन के रूप में 
छोड़ गया ।” यह कहने की आ्रावश्यकता प्रतीत नही होती कि मार्क्स के बाद से श्राज तक 
साम्यवाद एक सक्रिय और शक्तिशाली श्रान्दोलन बना हुश्रा है। हम इस विचारधारा 
से सहमत भले ही न हो किन्तु इसके श्रस्तित्व को तो स्वीकार करना ही होगा। मार्क्स 
के विचारों का महत्व केवल सैद्धांतिक नहीं बल्कि व्याचहारिक दृष्टिकोण से भी बहुत. 
श्रधिक है । मार्क्स के पहले साम्यवाद झौर समाजवाद एक कल्पना, एक श्राकर्पषक 
कामना थी किन्तु माक्स ने उसे वैज्ञानिक, संगठित और क्रांतिकारी स्वरूप प्रदान 
किया । माकर्स स्वयं यह विश्वास करता था कि इन विचारो के माध्यम से सपूर्ण विश्व 
को बदला जा सकता है । श्रपता उद्देश्य निर्धारित करते हुए वह लिखता है, “दार्शनिकों 
ने विश्व की व्याख्या करने के प्रयत्न किये है, किन्तु महत्वपुर्णा बात हैं उसे--बंदलना ।॥” 
माकस ने अपना यह विश्वास श्रपनी पीढ़ी को व आनेवाली पीढियो को प्रदान किया 
श्लोर उन्हें इस उद्देश्य की प्राप्ति का मार्य दर्शाया | श्राज के प्वाम्यवादी मार्क्स के सिद्धात 
में उतनी ही श्रद्धा रखते हैं जितना कोई व्यक्ति अपने धर्म में रखता है इसलिये यह 
कहना श्रधिक उचित होगा कि उसने साम्यवाद को केवल श्रान्दोलन ही नही वल्कि एक 
संप्रदाय बना दिया? (०६ ०मोए & ए0०श८णध्यप 0४६४ 5 ०7९८०) और इस संप्रदाय की 
पूर्ण श्द्धा 'कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो! के अंतिम वाक्य में व्यक्त है, “दुनिया के मजदूरों 
एक हो जाझ्रो ; तुम्हारे पास हारने को कुछ नही है और संपूर्णा विश्व विजय करने के 
लिये तुम्हारे सामने है ।” 

मार्क्स का संपूर्ण दर्शश श्राथिक शौर राजनीतिक सिद्धातों का मिश्रण है। 
पूजीवाद का विश्लेपरा, श्रमिक जीवन का चित्रण, श्राथिक शोषण नियतिवाद श्रौर नये 
समाज की कल्पता सभी विचार मूलत. श्राथिक हैं । इन विचारो की पुष्टि के लिये 
दार्शनिक और राजनीतिक सिद्धातो को स्थापना की गई है। फिर भी राजनीतिक 
सिद्धांतो के लिये कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो” और श्राथिक सिद्धांतों के लिये 'डास केपिटल! ह्दी 
'प्रधान अन्य है। श्रष्ययत्त के दृष्टिकोण से माक्स के सिद्धांत को तीन वर्गों मे वाट लेना 
भ्रधिक उचित होगा--(१) समाज दर्शन जो संपूर्ण दर्शन का वैज्ञानिक श्राधार है | इसके 
अंतर्गत इन्दात्मक भोतिकवादे, एतिहासिक भौतिकवाद श्रौर वर्ग सघर्प का सिद्धांत 
शामिल है। (२) दूसरे वर्ग में राजनीतिक सिद्धांत है जिनके अंतर्गत समाजवादी क्रांति 
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ओर! वर्गहीन व 'राज्यहीन समाज की कल्पना प्रधान हैं। (६) भ्राथिक' सिद्धांत ' जिसके 
अंतर्गत श्राथिक नियेतिवादं/ श्रतिरिक्त मूल्य का पिद्धात, झाथिक शोषण और, संपत्ति के ._ 
राष्ट्रीयकरणा के विचार शामिल हैं। | ह 


सम्नाज दशंन--माक्स , का समाज दर्शव हीगेल,की' वेज्ञानिक' पद्धति से 
भभावित है तथा,हीगेल की तरह इतिहास दर्शन. परः ग्राधारित : है। मास यह दर्शाता 
चाहता है कि भानव जाति का विकास शअसंब्रद्ध घटनाओं का परिणाम नहीं है बल्कि 
इस विकास की एक वैज्ञात्षिक प्रद्धति है।। मानव समाज का विक्रास निश्चित नियमों से 
हुआ है भ्ौर श्रागे, भी:इन्ही -त्तियमों से,होगा ॥।यदि ,इस-नियम को हम जान लें: तो 
समाज का भ्रधष्ययत॒ पूर्ण रूप से वैज्ञानिक बन सकता है। होगेल ने इस वैज्ञानिक 
श्रष्ययन के लिये दच्दवाद का सहारा लिया श्र इसी द्वन्दात्मक प्रणाली से मास 
इतिहास की नई व्याख्या: प्रस्तुत करता है जो'हीगेल की व्याख्या से सर्वथा भिन्न है । 


इन्दाव्मक भौतिकवाद्‌--हीगेल की इन्दात्मक प्रणाली को स्वीकार करते 
हुए भाँक्स ने उसके मूल श्राधार को त्याग दिया क्योकि यह आधार मार्क्स के उद्देश्य 
के अंतुकूल नही था | इच्दात्मक प्राली मे वाद, प्रतिवाद श्रोर सुवाद का क्रम मास 
स्वीकार करता है और यह भी मानता है कि यह क्रम उस समय तक चलता रहता है 
जब तक कि हम अ्रतिम समन्वय पर नही पहुँच जाते किन्तु यह विरोध विचारों, का 
नही है बल्कि भौतिक शक्तियों का' है । प्रत्येक शक्ति (वाद) की विरोधी शक्ति (प्रतिवाद) 
होती है जिसके समन्वय से नई शक्ति का जन्म होता है। अंतिम समन्वय एक,, ऐसी 
शक्ति है जिसका विसेध नही किया जा सकता | हा 
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:, ' भाव्स के अनुसार हीगेल का मूल भ्रम यह- है कि वह ' मातव चेतना को सूले 
सत्य मानकर चलता है जो मनुष्य के जीवत और अस्तित्व को निश्चित करती है, जबकि 
मास स्वयं यह मानता.है कि मनुष्य का सामाजिक अस्तित्व ही मानव ' चेतता का 
निर्माण करता है। मानव चेतता का स्वरूप उनः परिस्थितियों का पंरिशाम होता है 
जिनमे मनुष्स़, अपना - जीवन व्यतीत करता है । देश, और काल के' अंतर से मानव 
चेतना का स्वरूप भी बदल जाता है । इतिहास की विभिन्न अवस्थात्रों में सोमाजिक 
चेत्तना का स्वरूप श्र॒लग रहा है. जिससे यह प्रराणित होता है कि चेतना ' स्वयं जीवन' 
के वातावरण.से निर्मित, है । सामाजिक जीवन को विभिन्न श्रवस्थाओ में जीवन' की हि 
भिन्नता का श्राधार है; बदलता हुआ आथिक सगठन १ किसी विशेष समय पर सामाजिक 
जीवन ,का रूप उपलब्ध उत्पादन के साधर्तोंप्पर निर्भर रहता है।इस प्रकोर मोर्कस 
श्र 
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यह दर्शाता है मानव चेतना स्वय॑ श्राथिक या भौतिक शक्ति से निर्मित होती है ;.इसलिये 


इन्द का श्राधार चेतता न होकर यह भौतिक शक्ति ही होनी चाहिये | इस प्रकार वहः 
दन्दात्मक भौतिकवाद पर पहुँचता है । 


मावर्स ने स्वयं भौतिकवाद को कही स्पष्ट करने का प्रयत्न नहीं किया किन्तु 
उसका श्रथं श्राथिक शक्तियों से है । स्पष्टत: उत्पादन के साधव ही सामाजिक हन्द को 
निर्धारित करते है। एक श्रर्थ मे मार्क्स का भोतिकवाद प्रचलित भौतिकवाद से भिन्न 
है, कि वह भौतिक तत्व को ही सत्य नही मानता, बल्कि भौतिक शक्ति केवल एक 


माध्यम है ; सत्य है गति, परिवर्तन, विकास | शक्तियों का दन्द इसी विकास को स्पष्ट 
करता है । 


ऐतिहासिक भौतिकवाद या आर्थिक नियतिवाद :--माक्स के सपूर्ण 
विचारों का श्राधार इन्दात्मक भौतिकवाद है श्रौर इसी सिद्धात से उसने सामाजिक विकासः 
की व्याख्या भी की है । इतिहास की व्याख्या भौतिकवादी है, श्राथिक शक्तिया समाज 
झौर सम्गता के विकास को एक निश्चित दिशा में ले जाती है। यह दिशा श्राथिक 
शक्तियों के द्वारा ही निश्चित होती है श्लौर यह शक्तिया स्वचालित है | मनुष्य न तोः 
इन शक्तियों का निर्माण करता है न इनकी क्रिया को बदल सकता है, इसीलिये यह. 
सिद्धात आथिक नियतिवाद (&००४०एां८ 706:४:०7ॉं०४८०) भी कहलाता है । हीगेल 
की तरह मावर्स भी सामाजिक विकास का वैज्ञानिक विश्लेषण करता है किन्तु यह 
विश्लेषण सर्वथा भिन्न है, क्योकि हीगेल के लिये सम्यता का विकास चेतना के विकास 
के साथ होता है । जिस तरह व्यक्ति की चेतना सर्वव्यापी चेतना के निकट पहुँचती 
जाती है उसी रूप मे समाज अ्रधिक व्यापक और श्रधिक शुद्ध होता जाता है । इस प्रणाली 
मे. इतिहास की प्रगति संगठित जीवन के निम्न स्तर से उच्च स्तर की ओर किया गया 
है किन्तु मार्क्स इसे गलत मानता है। समाज का विकास स्वयं अपनी शक्तियों से होता 
है और मानव मस्तिष्क के प्रभाव से मुक्त है। मावर्स कहता है, “हीगेल के सिद्धांत में 
इतिहास की वास्तविक घटत्ताश्रे को इन्दवाद के ढाचे मे ढालने का प्रयत्त किया गया 
है तथा उन्हे 'पुर्णं विचार! (&080]0/6 706०) के विभिन्न स्वरूपों के श्रनुरूप दर्शाने 
का प्रयत्त किया गया है।” इसका परिणाम यह होता है कि सम्यता का विकास 
क्रमशः श्रधिक कठोर संगठन के रूप में होता है भर सर्वाघिक शक्तिशाली राज्य समाज 
के विकास की चरम सीमा है । माक्स का यह दावा है, कि इतिहास की सही * व्याख्या 
उसने ही की है और &६न्दवाद का उचित प्रयोग किया है । मानव सभ्यता के विकास से 
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राजनीतिक बंधन कठोर नही वल्कि कमजोर होने चाहिये | इसलिये मार्क्स ने होगेल के 
इन्दवाद मे पूर्ण विचार? के स्थान पर उत्पादन के साधनों को श्राधार माता है। 
मनुष्य का जीवन उसके वातावरण से निर्मित होता है श्रौर वात्तावरण श्राथिक उत्पादन 
की प्रणाली से बनता और बदलता है | सामाजिक विकास की विभिन्न श्रवस्थाओ्रों में 
जो अंतर पाया जाता है उसका मूल कारण है उत्पादत के साधनों का अंतर । मनुष्य 
का वर्गो मे संगठित होनाः और उत्के पारस्परिक सम्बन्धो का निर्माण उत्पादन के 
साधनों से ही होता है । इसके परिणाम स्वरूप सामाजिक विकास का रूप ही बदल 
जाता है भौर विकास का श्रंतिम परिणाम सर्वंशक्तिशाली राज्य नही है बल्कि राज्यहीन 
समाज । मार्क्स का निष्कपं हीगेल से बिल्कुल विपरीत है। माक्स ने हीगेल के ल्दवाद 
को दो प्रकार से उलटा कर दिया--समाज का विकास राज्यहीन दिशा की भोर है 
और चेतना के दन्द से सामाजिक शक्तियो का नहीं बल्कि सामाजिक शक्तियों के दन्द 
से चेतना का निर्माण होता है। माक्स को श्रपने सशोधन की शुद्धता पर इतत्ता श्रधिक 


विश्वास था कि वह लिखता है, “हींगेल के सिद्धात मे हृच्दवाद अपने सिर पर खड़ा 
था, मैने उसे पैरों वर खड़ा किया ।” 


परिवरद्धित और शोधित इन्दवाद की सहायता से मावर्स सम्यता के विकास 


की व्याख्या प्रस्तुत करता है | सम्यता का विकास दो भौतिक शक्तियों के 
इन्द का परिणाम है और यह शक्तियां श्राथिक हैं । सामाजिक विकास को 
प्रत्येक श्रवस्था में दो आ्राथिक शक्तियों का विरोध चलता रहता है भशौर ये शक्तियां 
तथा इनका संघ उत्पादन की प्रचलित प्रणाली से निर्देशित होती है। “वैधानिक 
सम्बन्धी श्रोर राज्य के स्वरूपो का स्पष्टीकरण मानव मस्तिष्क की सामान्य 
प्रगति के आधार पर नहीं किया जा सकता, इनका आधार जीवन की भौतिक 
परिस्थितियां है ।”? प्राचीनकाल से वर्तमान समय तक समाज में जो परिवर्तन 
हुए है उनके पीछे यदि कोई निश्चित नियम है तो वह उत्पादन के साधनों में ही 
खोजा जा सकता है। माक्स का यह विश्वास है कि “सामाजिक सम्बन्ध उत्पादन 
शक्तियों से घनिष्ठ रूप से संबद्ध हैं। नई उत्पादन शक्ति को प्राप्त करने में मनुष्य 
उत्पादन का रूप बदल लेते है , और उत्पादन का रूप बदलने में” “अपने संपूर्ण 
सामाजिक सम्बन्ध बदल लेते है । हाथ की चक्‍की सामंतवादी समाज को जन्म देती 
हैं ; वाष्प चक्की पृजीवादी समाज को |” इस आधार पर मार्क्सवाद में सामाजिक 
विकास की श्रवस्थायें इस प्रकार बतलाई गई है--(?) झादिम साम्यवाद (शि्रंग्गाधं२८ 
0०फ्कणपं870) जहा उत्पादन का श्राविष्कार नहीं हुआ था बल्कि मनुष्य अपनी 
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आवश्यकताओं की पूर्ति प्रकृति द्वारा प्रदत्त वल्तुम्ो से करता था । (२) दास युग (58० 
0० 5]8९८7५)--उस प्राचीन समाज को कहा गया जत्न मतुष्ण ने मनुष्म को उत्पादन का 
साधन बनाया । एक व्यक्ति प्रपने दांसों के द्वारा उत्पादत कराता था । (३) सामंतवादी 
युग (८४८४) 88८)>-सरल --यंत्रो के भाविष्कार से उत्पादन के बॉधिक साधनों का 
प्रयोग । , पशु चालित हल श्र हाथ चबकी से उत्पादन का स्वर्प बदलता है 
झौर सामाजिक वर्गों के सम्बन्ध भी बदल जाते हैं | उत्पादन अधिकतर भूमि से सम्बन्ध 
रखता है; भरत: शोषण का मज़ साधत कृषि हो है। जो लोग भ्रधिक भ्रृमि प्राप्त कर 
लेते है वे भूमिहोन लोगों का शोषण करते है | समाज में बड़े-बड़े जागीरदारों और 
भूमिपतियों का अभुत्व रहता है इसलिये इसे सामंतवादी युग कहा गया । (४) पूनीवादी 
अवस्था वर्तमान ,अवस्थी है | वाष्प शक्ति के श्राविष्कार से उत्पादन के साथनों में 
विशाल परिवरतंन हो जाता  है। बड़ी मशीनों का प्रयोग होने से उत्पादन की मात्रा 
बहुत श्रधिक बढ जाती है । उत्पादन के साधनों पर एक बये वर्ग का श्राधिपत्म हो 
जाता है जो बड़ी मात्रा मे पूजी लगाता है श्लोर उम्मी अनुपात में लाभ कमाना चाहता 
है। यह उद्योगपति संपत्तिहीन श्रमिक का शोपण करता है। समाज का स्वरूप 
उद्योगपति शोर श्रमिक वर्ग के सम्बन्धों से निर्धारित होता है । इस अवस्था के विश्लेपण 
के बाद माक्स का इतिहास दर्शन एक नये समाज की प्रेरणा . का रूप ग्रहण कर लेता 
है । माक्स का विश्वास है क्रि सामाजिक द्वस्दबाद को यही अंतिम अवस्था है और 
इसके बाद संपत्तिहीन श्रमिक स्त्रय॑ं सत्ता प्राप्त कर लगे तथा उस्ादव के साधनों पर 
व्यक्तिगत श्राधिपत्य समाप्त कर दिया जायगा। उत्तादन और विवरण पर संपूर्ण 
समाज का अश्रधिकार ' होगा जिम्के कारण सामाजिक हन्द समाप्त हो जायगा और 
यही श्रवस्था अंतिम सवाद या विकास की अंतिम अत्रस्था होगी । यदि: मात की 
व्यास्या को सही मान भी लिया जाय तो यह प्रश्व उठता. है कवि पजीवाद-को माकस 

'हन्द की अतिम श्रवस्था कैसे मात लिया ? माक्स यह भून जाता है कि -उत्पादत के 
साधना में और भी परिवर्तत हो सकते है और वाप्पशक्ति से भी अधिक - शक्तिशाली 
साधत की खोज हो सकती है । माणविकर युग में उत्मादन के नग्रे-स्ावनों की-ऋतक हमें 
दिखाई देने लगी है।.. _ _ १ आम 


वर्ग संघव--माक्स की ऐतिहासिक व्यारुंग्रा वर्ग संघर्य के. सिद्धांत पर 
श्राधारित, है ।.मावर्स वर्ग संघर्ष का झारंभ करने का श्रेय स्वयं वही लेता वल्कि फ्रत्च 
विचारक भ्रागस्टिन थीयरी [4ए६०5४४ 76:79) को वर्ग संघर्प का प्रणेता मावता 
है माक्स का यह विचार है कि फ्र न्‍्च क्रांति के सभी विचारको में बुद्ध श्रा क्रांति को 
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वर्ग संघर्ष -का अंत -मान लिया -जब, -कि.यह क्रांति वास्तव में 'एक नये वर्गःको जन्म 
देती है । माक्स समाजवादी क्राति को वर्ग संघर्प का अंत मानता है किन्तु इतिहास के 
द्वारा इसका प्रमारित-होना भ्रभी बाकी है। थीयरी के अलावा वर्ग संघर्ष का 'वर्णंन 
संत साइमन (50. 87707) श्र गिजो (0४2०४) के लेखो मे भी मिलता है । माक्स 
ने वर्ग संघर्य के इस सिद्धांत को हीगेल के दन्दवाद से मिला दिया जिसके कारण वह 
अपने निष्कर्षो को वैज्ञानिक मान लेता है । 


. सामाजिक विकास में इन्दवाद को स्पष्ट करते हुए. मारक्स ने यह स्वीकार 
किया कि समाज में हमेशा दो विरोधी शक्तियों का संघर्ष होता रहा है। यह विरोधी 
शक्तिया समाज के दो वर्ग है जिनके आ्राथिक हित एक दूसरे के विपरीत होते हैं । 
आधथिक हिंतो का यह संघपं वाद और प्रतिवाद का रूप ले लेता है। संवाद के रूप में 
समाज के नये संगठन का निर्माण होता है, एक नया वर्ग निमित होता है जिसका 
विरोधी वर्ग भी उत्पन्न हो जाता है और यह संघर्ष उस समय तक चलता रहता है 
जब तक वर्गहीन समाज की स्थापना नहीं हो जाती । आथिक उत्पादन पर व्यक्ति 
विशेष का अ्रधिकार होने से शोषण आ्रारभ होता है और समाज मे शोषक और शोषित 
वर्गो का निर्माण ,.होता है। विकास की विभिन्न अवस्थाओ में इत वर्गों का स्वरूप 
शझौर नाम अलग-अलग रहा है किन्तु मूल रूप मे इन्हे शोषक श्रौर शोषित वर्ग कह 
सकते है--प्रभु-और दास, सामत श्रौर किसान, उद्योगपति और श्रमिक | एक वर्ग 
उत्पादन के सार्धनो का स्वामी होता है भ्रौर दूसरा स्वयं उत्पादन का साधन मात्र बस- 
कर रह जाता है। उत्पादन के साधनों पर जिस वर्ग का ,आंधिपत्य रहता है वह वर्ग 
समाज 'में श्रेष्ठ और प्रभावशाली बन जाता, है तथा श्रन्य वर्गों का शोषण 'करता : है।। 
उत्पादन के साधनों मे परिवतंत होने से नये शोषक वर्ग का! निर्माण होता है । (, 

। $+ + रा हि 

प्राचीन समाज में उत्पादव मानव श्रम , से ही होता था अतः प्रभु अपने दासों 

से श्रम लेता था श्रौर जो उत्पादन होता था उसका मालिक वह स्वयं बनता था । इस; 
प्रकार प्रभु दास का शोषण करता था | वर्ग सघर्प,दास और प्रभ्ु के बीच था | लघु व्‌ 
सरल यत्नो के निर्माण से उत्पादन प्रणाली-मे ,परिवर्तत हुआ और दास का स्थान इन 
यन्त्रो ने ले,लिया।। इस समाज मे बडे भूमिपतियों ने गरीब किसानों का शोषण किया । 
संघपं किसान-भौर सामंत वर्गों के बीच होने लगा । जब तक आधिक व्यवस्था कृषि 
पर आधारित रही समाज पर सामंतों का आधिपत्य रहा । वाष्पशक्ति के श्राविष्कार से 
विशाल यंत्रों का निर्माण हुआ । उत्पादन बड़े पैमाने पर होने लगा श्र इन कारखानो 
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का संचालन .करने के लिये एक नये वर्ग की श्रावश्यकता हुई जो बहुत श्रधिक मात्रा में 
नगद पूजी लगा.सकता था | इप् वर्ग के हित सामंतों और जमोदारों के हितो से भिन्न 
थे | जो सामत उद्योग सचालन में श्रागे नही श्राये उनका महत्व समाप्त हो गया और 
सम्गज में पूजीपति वर्ग की भक्ति स्थापित हो गई । उत्पादन की नई प्रणाली में पूजी- 
पति श्रमिक वर्ग का शोपण करता है तथा संबर्ष श्रमिक और उद्योगपति के बीच 
होता है । 


माकस के अनुसार वर्ग संघर्ष सामाजिक विकास की प्रत्येक भ्रवस्या में होता है किन्तु 
इसका स्वरूप पूजीवादी श्रवस्था में सबसे अधिक स्पष्ट होता है। पूजीवादी व्यवस्था में 
श्राथिक श्रसमानता की खाई सबसे श्रविक व्यापक हो जाती है । श्रीद्योगीकरण से संपत्ति 
का केन्द्रीयकरण शुरू होता है जिसके परिणाम स्वरूप उद्योगपति मिरतर धनवान होता 
जाता है श्रीर श्रन्य वर्ग क्रमशः अधिक दरिद्र होते जाते है। इस प्रकार पूजीवादी समाज 
में संघर्प अधिक स्पप्ट और अधिक तीदण होता जाता है । “कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो? में 
मार्क्स यह दर्शाता है, पिछले युगों मे हम हर स्थान पर अनेक स्तरों में विभाजित एक 
जटिल सामाजिक व्यवस्था पाते है, सामाजिक पदों का बहुमुखी विभाजन ।” वर्तमान 
वुजुता समाज ने वर्ग सघर्प का अंत नहीं किया किन्तु नये वर्गों का निर्माण किया है, 
“इसने वर्ग संघयं को सरल कर दिया। संपूर्ण समाज दो विरोधी ग्रुटो मे अधिकतर 
विभक्त होता जा रहा है, दो वर्गों मे जो एक दूसरे के प्रत्यक्ष सामने है--चुर्जुआ झोर 
सर्वहारा ।”” मार्क का यह विश्वास है कि सम्पत्ति के केंन्द्रीयकरण से बीच के सभी वर्ग 
क्रमश. सर्वहारा में बिलीन होते जाते है । इन वर्गो "का स्पण्टोक्तरण करने:का प्रयत्न 
मारवर्स और एंगिल्स के ग्रन्थों मे नही क्रिया गया। एंगिल्स ने एक बार सर्वहारा 
की व्याख्या इत शब्दों में की “सर्वहारा समाज-का वह वर्ग है जिसकी जीविका के 
साधन उसके श्रम के विक्रय पर निर्भर है, पूजी से प्राप्त लाभ पर नही ।? यह संपत्तिहीन 
श्रमिक वर्ग है । यह व्याख्या पिछली शताब्दी में लागू हो सकती थी किन्तु वर्तमान समय 
में श्रमिकों को भी उद्योग में हिस्से ( $09८$ ) प्रदान किये जाने लगे है जिसके कारण 
ये श्रमिक स्वयं उत्पादन से लाभ प्राप्त करने लगे हैं। वुर्जआ शब्द की स्पष्ट व्याख्या 
कही नहीं की गई किन्तु इसका श्रर्थ उद्योगपति वर्ग से है । 

वर्ग संघर्ष को मार्क्स श्रनिवार्य और स्वाभाविक मानता है। इस आधार पर 
वर्तमान समाज में श्रमिक श्रौर उद्योगपति का संघर्ष कृत्रिम नही है | श्रमिक आन्दोलन 
संगठतो और राजनीतिक दलों की उत्पत्ति नही है वरन्‌ यह संघर्ष स्वाभाविक विकास 
का हिस्सा है। वर्ग संघपं से तीन निष्कर्प मास तिकालता है। (१) समाज में वर्गों का 
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अस्तित्व उत्पादन के साधनों पर श्राधारित है और इन साधनों में परिवर्तन होने से 
वर्गों की स्थिति में परिवर्तत भ्रा जाता है। (२) वर्ग संघर्थ समाज को एक निश्चित दिशा 
में गतिशील बनाता है। यह गति स्वाभाविक है और मानव प्रयास से रोकी नही जा 
सकती । वर्ग संघर्प का अ्रत सर्वहारा की तानाशाही में होता है। (३) सामाजिक विकास 
की गति वर्गहीन समाज की शोर है जहा सामाजिक इन्द समाप्त हो जाता है। यही 
सामाजिक विकास की अतिम श्रवस्था है। इस अवस्था की प्राप्ति के लिये पूजीवाद का 
अंत समाजवादी क्राति से किया जाता है और क्राति के बाद सर्वहारा की तानाशाही को 
स्थापना की जाती है। 





सामाजिक विकास की स्वाभाविकता और अपने प्िद्धान्त की वेज्ञानिकता सिद्ध 
करने के लिये माकप यह दर्शाता हैं कि हर अवस्या में कुछ ऐसे लच्नण निर्मित हो जाते 
है जो शोपक वर्ग के विनाश के लिये उत्तरदायी है| मार्क्स ने इन लक्षणों का वर्णन 
व्यापक रूप से पूजीवादी व्यवस्था में ही किया है, किन्तु सामंतवाद का उल्लेख भी 
संक्षिप्त मे पाया जाता है । सामतवाद भूमिहीत वर्ग को जन्म देता हैं जो शहरों की श्लोर 
भागता है और उद्योगों मे ही अपनी सुक्ति पाता हैं। यह उद्योग ही सामंतवाद के विनाश 
के कारण बनते है । नये बाजारों की खोज से उद्योगों को श्रधिक प्रोत्साहन मिलता है 
है श्रौर उत्पादन बढाने के लिये विशाल कारखानो का निर्माण किया जाता है । एशिया 
के समुद्रो मार्ग और अमेरिक्रों महाद्रोप की खोज ने “वारिज्य, सामुद्रिक यातायात और 
उद्योग को जो प्रोत्साहन दिया, वह पहले कभी चही मिला, और इस प्रकार टूटती हुई 
सामतवादी व्यवस्था के क्रातिकारी तत्व को तीत्र गति प्रदान की ।” उत्पादन मे वृद्धि के 
कारण उत्पादन व्यवस्था को नये रूप में सगठित करने की आवश्यकता होती है । 
सामववादी व्यवस्था में श्रोद्योगिक उत्पादन मध्यम प्रौद्योगिक वर्ग करता है--एक ऐसा 
वर्ग जो श्राथिक दृष्टिकोण से किसानो से श्रच्छा है किन्तु सामतो से नीचे । बाजार के 
विस्तार से इन छोटे उद्योगो का स्थान विशाल कारखाने ले लेते है श्रौर श्रौद्योगिक 
सध्यम वर्ग का स्थान पूजीपति वर्ग ले लेता है । नये वातावरण में सामतवादी व्यवस्था 
अनुपयोगी हो जाती है | अधिक उत्पादन के लिये बढ़े कारखाने चाहिये जिनके लिये एक 
ऐसे वर्ग की श्रावश्यकता है जो बडी मात्रा मे नगद पूजी लगाने के लिये तैयार है । 
व्यापार की नई सुविधाओ्रो को श्रावश्यकता हो जातो है--बातायात के नये साधन, खुले 
बाजार की स्पर्धा | समाज मे इस नये वर्ग के हित्त श्रधिक महत्वपूर्ण हो जाते हैं भौर 
सामंत वर्ग के हित क्रमश कमजोर पड़ते जाते है। क्रमशः सामतवादी व्यवस्था समाप्त 
हो जातो है श्रोर एक नया समाज व नया राज्य विकसित होता है जो पूजीपति वर्ग के 
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नेतृत्व में उत्पादन बढ़ाने में सहयोग देता दे । मार्क्स का इशारा सम्रहवीं शत्ताह्दों भें 
इंगलेड श्रोर अद्वा रहवी शताब्दी में फ्रास में होने वाले परस्चितंन को और है 


इसी प्रकार पूंजीवाद भी स्वयं उन शक्तियों को जन्म देता है जो झागे बनकर 
उसके विनाश के लिग्रे उत्तरदायी ढोगी। उस व्यवस्था में एक नसे बर्म का निर्माण 
होता है संपत्तिहीन मजदूर शिनका श्षम ही उसकी संपत्ति #। उद्योगपति के दारा क्षमिक 
का शोपणा होता है। वह श्रपनी जीविका कमाने के लिये दिन भर परिन्रम करना 
फिर भी जीवन के साधारण सुर प्राप्त नहीं कर पाता | माय के समय में मूसप 
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मजदूरों की हालत श्राज की प्रपेत्ा बहत गिरी हुई थी। दिन में बारद घरदे झ्ीर सोदह 


सह 


घन्दे उतसे काम लिया जाता था ; बालकों श्लीर स्त्रियों से भी कठोर काम लिया जाता 


था । 'केपिटल! में माक्स प्रत्यंत दयनीय चित्त प्रस्तुत करना है सी या दस वर्ष के 
बालक अपने घिस्तरों से उद्यये पाते है और छीवन मो रम्म प्रावश्यमताप्तो मे लिये 
रात्रि में दस, ग्यारह या बारह बये तह कार्य करने के लिगे बाध्य किये जाते हैं ।? मिलो 
श्रीर श्रमिक वस्तियों का वातावरण श्षत्यंत्त गंदा झौर स्वास्थ्य के लिये द्वानिकारक होता 
है | तात्पयं यह है कि उत्पादन बढाने के लिये धघौर अधिक लाने कमाने मे दिये क्षमिक 
का प्रधिक से श्रधिक शोपण किया जाता हैं| इन परिस्थितियों के विश्य ध्रमिक 
संगठित होकर श्रान्दोलन करते है। प्रारंभ में यह संघर्ष ग्ेवल धराथिक होता है किन्तु 
क्रमशः यह वर्ग संगठित होता जाता है. प्चौर पपने द्विंतो के प्रति जागृत हो जाता है 
तथा यह संघर्ष राजनीतिक रूप ले लेता है । 


वर्ग की व्याख्या करते हुए माक्स कहता है कि वर्ग एक ऐसा समूह है जिसमे 
थ्राथिक हितों की समानता के साथ सामाजिक और राजनीतिक विचारों की समानता: 
भी पाई जाती है । पूजीवादी व्यवस्था में श्रमिकों को केवल समान हितों का ही 
ज्ञान नही होता बल्कि उनमे समान विचारधारा का नी निर्माण होता है। पहने के 
किसी संघर्ष नढठी रहो जितना सर्वहारा वर्ग में इतना शक्तिशाली | वर्ग है। वर्ग संघर्ष की 
प्रनिवायंता श्रोर सर्वहारा की सफलता को निश्चित मानते हुए माकर्स लिखता है, “पूजी- 
वादी समाज स्वयं श्रपने कन्न खोदने वालो का निर्माण करता है । उसका ( पुझीवाद ) 
अंत ओर सर्वहारा की विजय समान रूप से निश्चित -है ॥” , पूजीवाद में स्वयं के 
विनाश के बीज निहित है । पूुजीवाद का आधार है बड़े पैमाने पर उत्पादन जिसके 
कारण उन परिस्थितियों का - निर्माण होता है; जो-प्जीवाद-के विनाश में सहायक: 


होती है । से पी 
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मार्क्स यह. वतलाता है-कि-विशाल:उद्योगों के लिये-बड़ी, संख्याउमे मिजदूरों ' कीः 
प्रावश्यकता होती है भर देश-के विभिन्न :कोत्तों, मे. -फैले ,हुए 'संपत्तिहीते” अमभिक इंच 
कारखानों मे रोजी-कुमाने.के लिये शहरों की--झोर भागते।है:। विशाल श्रमिक वस्तियों 
की स्थापना होती है. श्लोर सर्वहारा-की -बिखरी -हुई शक्ति ;इन- बस्तियो में संकलित 
हो जाती है | इनके. .तिवास .का. स्थान- श्रन्य-वर्गो से विल्कल अलग होती. है जिसंसे 
इसके पारस्परिक संपर्क अधिक बढ़ते है.। साथ- काम करने और साथः रहने के: कारण, 
दूसरे के,प्रति. सहानुभूति जागृत: होती है। तथा सामान्य हिंतो का ज्ञान होता है। 
शोषित मजदूर यह जानता है कि वह श्रकेले उद्योगपति का मुकाबला नही कर सकता 
आस्दोलन केवल श्राथिक हितों की सवा के लिये होता है किन्तु वाद मे यह 
राजनीतिक रूप ले लेता है । पंजीवाद में श्राथिक अ्रसमानता भी अन्य अवस्थाओ की 
अपेक्षा अधिक स्पष्ट हो जाती हैं। वृहत्‌ उत्पादन से धन थोड़े से हाथो में केन्द्रित होता 
जाता है और वडा वर्ग निरतर दरिद्र होता जाता है। यह दोनो वर्ग प्रतिदिन के जीवन 
मे सपर्क में आते है भौर श्रमिको को श्राथिक श्रसमानता का श्राभास हमेशा होता रहता 
है। व्यापार की सुविधा के लिये यातायात के नये साधनों का निर्मारा होता है जिससे 
पलंग-अलग स्थानों के श्रमिकों को संगठित होकर .संघर्प करने का अवसर मिलता है। 
क्रमशः श्रमिक श्रान्दोलन अधिक व्यापक होता जाता है और राजनीतिक आन्दोलन 
का रूप ले लेता है। भ्रौद्योगीकेरण जितना व्यापक होता जाता है-श्रमिक आन्दोलन 
उतना ही हृढ होता जाता है । संघर्ष में श्रंतिम सफलता सर्वहारा को ही मिलती है औरः 


वह राजनीतिक शक्ति प्राप्त कर.लेता है तथा इस शक्ति [की सहायता से पजीवाद .का 
अंत करता है। 


समाजवादी क्रान्ति और सवंहारा की तानाशाही--पूजीवादी मे वर्ग युद्ध 
समाजवादी क्राति की श्रोर श्रग्नसर_ होता है । मर्वहारा और उद्योगपति-का संघर्ष क्रमश 
बढ़ता जाता है श्रौर पजीवाद का. अंत करने के लिये श्रमिक वर्ग राजततीतिक क्राति करता: 
है। श्रमिक भरान्दोलत कई . श्रेणियों से गुजरता है। सर्वप्रथम ;एक श्रमिक श्रपने हितो 
की रक्षा के लिये श्रपने उद्योगपति. से- संघ करता+है फिर एक मिल के अमिक संगठित 
होकर,-.उस - विशेष उद्योगपति का; विरोध करते - है। इस प्रकार-ने मज़दर संघ 
(77००९ (77707) की. स्थापना... होती-- है | इस, सगठित विरोध में श्रमिक वर्ग को 
कभी-कभी अस्थाई सफलता प्राप्त ,. होती है जिसके कारण उसमे संगठन की भावना 
शौर भी हृढ होती है तथा संगठित आन्दोलव को प्रोत्ताहत , मिलता है । क्रमशः एकः 


३६२ पाश्चात्य * राजदर्शन 


'शहर के सभी श्रमिक शौर फिर संपूर्णे देश के सभी श्रमिक किसी एक उद्योगपति का 
नही बल्कि पृजीवादी उत्पादन व्यवस्था का विरोधी करने लगते हैं | श्रमिक श्रान्दोलन 
पूजीवादी व्यवस्था का स्वाभाविक परिणाम है, किसी व्यक्ति या संगठन के प्रयासों का 
फल नही है । इस श्रान्दोलत मे मावर्स ने हिंसात्मक भर विध्वंसात्मक साथनों के 
प्रयोग का भी समर्थन किया है | प्रदर्शन, हड़ताल श्रौर वोड़-फोड से यह झान्दोलन 
मजबूत होता है श्रीर श्रमिक श्रपनी मांगे पूरी कराने में सफल होते है। शुद्ध श्रमिक 
श्रान्दोलन से सर्वृहारा को सामयिक सफलता ही मिलती है, उनका कल्याण संभव नहीं 
है श्रौर पूजीवाद का अंत सभव नही है । 


पूजीबाद का अंत करने के लिये राजनीतिक शक्ति प्राप्न करना आवश्यक है 
वयोकि मार्क्स का यह विश्वास है कि राज्य हमेशा शोपक् करने वाले वर्ग की सहायता 
करता है । “राज्य शोपण का यतन्न है।' शक्तिशाली शोपण वर्ग हमेशा राज्य पर 
श्राधिपत्य प्राप्त कर लेता है और शासन को नियप्रित करने में सफल हो जाता है। 
सामंतवाद का अ्रंत करने के लिये बुर्जआ क्राति के द्वारा राजनीतिक साथन पर आधि- 
पत् प्राप्त कर लेता हे श्रवीर उसकी सहायता से पूजीवादी समाज का निर्माण करता 
है | पूजीपति और सर्वहारा के विरोध में राज्य हमेशा पूजीपति वर्ग का ही साथ देता 
है | इसलिग्रे राजनीतिक परिवर्तत के बिना सामाजिक और झाथिक परिवर्तत संभव नहीं 
है। मावर्स यह मानता है कि श्रमिक वर्ग को राजसत्ता प्राप्त करने के लिये क्राति करता 
होगी क्योंकि सशस्त्र क्राति के बिना शोपक वर्ग अपना अ्रधिकार त्यागने के लिये तैयार 
नही होगा किन्तु उसने यह स्वीकार किया है कि कुछ समाज ऐसे भी है जिसमे यह 
परिवर्तत सशस्त्र क्राति के बिना भी थ्रा सकता है । क्राति से हो या शातिपूर्वक, यह 
'परिवर्तत श्रवश्यभावी है । 


पिछली सभी क्रातिया नये शोपक वर्ग के लिये सहायक हुई हे । मार्क्स ने 

इज्जुलैड भौर फ्रांस की क्राति को बुर्जुतरा क्राति ही माना है जिसके द्वारा समाज की 
सत्ता सामंत वर्ग के हाथो से निकलकर पूजीपति वर्ग के पास आ गई। इसके विपरीत 

-सर्वहारा की क्राति शोपण का ही भरत कर देती है और किसी चये शोपक वर्ग के निर्माण 
मे सहायक नही होती | क्राति करने का मूल दायित्व माक्स ने सर्वहारा पर ही माता 
है । क्राति के बाद सर्वहारा वर्ग स्वय निरकुश सत्ता प्राप्त कर लेता है और शासन का 
स्वरूप सर्वहारा की तानाशाही है । यद्यपि राज्य स्वयं शोपण का यंत्र ही है और 
अंत मे शोपरा के साथ-साथ इस यत्र का श्रत भी स्वाभाविक है, फिर भी कुछ समय के 
लिये स्वहारा को इस यंत्र का सहारा लेना पड़ता है । पुजीवाद का अंत उन्ही साधनों 


काले प्राव्स श्६३ 


से करना होगा जिन साधतो से वह स्थापित हुआ है श्र जिन पर उसका अ्रस्तित्व 
'विर्भर है। आर्थिक नियतिवाद का सिद्धात राज्यहीन समाज की शोर ले जाता है कित्तु 
यह मार्ग सर्वहारा की तानाशाही के माध्यम से ही है। श्रमिक क्रांति खव्यं नये समाज 
का निर्माण नही करती बल्कि निर्माण के साधन श्रमिक वर्ग के हाथों में सौंप देती है | 
श्रमिक वर्ग को वह शक्ति प्राप्त हो जाती है जिसके द्वारा पूजीवाद का अंत किया जा 
सकता है और इस शक्ति का निरकुश प्रयोग करवा आवश्यक है । कम्युनिस्ट मेत्रीफेस्टो 
कहता है, “पहले के सभी ऐतिहासिक आन्दोलन अल्पमत के आन्दोलन रहे हैं। 
सर्वहारा वर्ग का आन्दोलन विशाल बहुमत का जागृत और स्वतंत्र श्रान्दोलन है ।”” 
समाज के इतिहास मे पहली बार इतना विशाल जनसमुदाय शआ्रान्दोलन के द्वारा स्वयं 
शक्ति प्राप्न करता है | क्रांति के बाद प्रदुख कार्य है, 'सर्वहारा वर्ग को शासक के रूप 
मे उच्चत करना और प्रजातत्र का युद्ध जीवना । सर्वहारा वर्ग श्रपती राजनीतिक सत्त का 
अयोग, पृजीपति वर्ग के हाथो से क्रमश. सथुर्ण पूजी छीतने के लिये तथा उत्पादन 
के सभी साधनों का राज्य से केन्द्रीयकरण करने के लिये, करता है ।” यह तानाशाही 
अस्थाई है ; केवल संक्रमण कालीन अवध्या है जिसका उद्देश्य पूजीबाद के श्रवशेयों 
को समाप्त करना तथा क्राति के परिणाम को हृढ्तापूर्वक स्थापित करना है। माकस 
का यह विचार है कि श्रमिक क्राति के बाद पूजीपति अपनी शक्ति वापिस लेने के लिये 
अयत्न करेंगे इसलिये प्रतिक्राति की संभावता उस समय तक वनी रहेगी जब तक पृजीवाद के 
भग्तावशेष भी जड़ से समाप्त नही हो जाते । इस भय के कारण ही मावर्स यह चाहता है 
कि सर्वहारा: के द्वारा राजनीतिक शक्ति का प्रयोग निरकुशता श्रौर;कठोरता के साथ होचा 
वचाहिये । इस काल मे संपत्ति का राष्ट्रीयकरण होता है और उत्पादन के संपूर्ण श्रधिकार 
राज्य स्वयं प्राप्त कर लेता है| उत्पादत का सचालन व्यक्तिगत लाभ-हानि के लिये 
'तही होता बल्कि सामाजिक आवश्यकताम्रों की पूर्ति के लिये । समाज के निर्देशन में 
श्रावश्यक उत्पादन मे वृद्धि होने से ही समाज क्रमश. समाजवाद शऔर साम्यवाद की 
अवस्था में प्रवेश करता है । पूजीवादी अवस्था मे उत्पादन में वृद्धि अवश्य होती है किन्तु 
इसका उद्देश्य उद्योगपति के लिग्रे लाभ प्राप्त करना है, सामाजिक आवश्यकताशों को 
पूति करना नही है ; इसलिये विशाल उत्पादन के बायजूद भी समाज में अ्रभावश्रस्त 
जीवन बना रहता है । 


केवल राजनीतिक और श्राधिक परिवर्तन ही पर्याप्त नही है बल्कि सामाजिक 
भावनाओं में भी परिवर्तत करता होगा । प्रत्येक युग की सामाजिक भावनायें और 
सान्यताये इध युग के शक्तिशाली वर्ग के द्वारा स्थापित और उसी के श्रनुकूल होती हैं । 


डे ४ पाश्चात्य: राजद्रशंत 


“जिस समय कुलीनतंत्र की प्रधानती थी, सम्मान, श्रद्धा इत्यादि गुराःश्रेष्ठ'माने जाते थे, 
वुर्जुआ वर्ग. 'की प्रधानता में स्वतंत्रता:और समानता;के विज्ञार :प्रधात बन गये |” 
(मावसं):। प्रत्येक नया वर्ग जब राजसत्ता प्राप्त करता है तो पुराने विचारो को- समाप्त 
करके अपने हितों के 'अ्रनुकूल * विचारो. का प्रचार करता,है । इन्ही विचारों को सर्वव्यापी 
उपयोगिता का स्वरूप श्रदान किया जाता है और इन्ही पर राज्य श्राधारित होता. है । 
पूँजीवाद के विकास के लिय स्वतंत्र:व्यापार और झ्राथिक प्रतिस्पर्धा आवश्यक है | भ्रतः 
इनके अ्रनुकूल स्वतंत्रता और समानता का प्रचार किया जाता हैं। कुलीनतंत्र में सम्मानित 
वर्ग अपनी श्रेष्ठता को बनाये रखने के लिये वीरता, कुलीनता; सम्मान, श्रद्धा के श्राधार 
पर श्रसमानता का समर्थन करता है । प्रजातत्र की स्थापना उद्योगपति वर्ग के लिए 
लाभदायक और श्रौद्योगीकररणा के श्रनुकूल है । मास से पहले भी प्रजातंत्र को सर्वश्रेष्ठ 
शासन श्रौर राज्य के विकास का अ्रतिम रूप मान लिया गया था किन्तु मारक्स के लिये 
प्रजातंत्र सामाजिक विकास की एक अवस्था है ) राज्य स्वयं श्रस्थाई और अनावश्यक 'है 
फिर शासन का स्वरूप चाहे जो भी हो, राज्य एक शोपरा'का यंत्र है और यह सभी 
राज्यों पर समान रूप से लागू होता है | प्रजातन्न की स्थापना से इस मान्यता में कोई 
अंतर नही श्राता क्योंकि प्रजातन्र भी राज्य का एक स्वरूप है, श्रत: श्रन्य राज्यों की 
तरह यह संगठित औ्रौर व्यवस्थित रूप से मनुप्य पर बल का. प्रयोग करता है|” भाक्स 
का यह 'व्रिश्वास है कि प्रजातत्रात्मक राज्ब पेंजीपति बर्ग को शोषरा करने में 'सहायता 
देता है ५ ' ; 
राज्य की शवित 'भ्रौर बल 'प्रयोप की झावश्यकता श्रमिक धर्ग को भी होती 

“है किन्तु किसी श्रन्य -वर्ग का 'शोषण करने के लिये नहीं बल्कि पूँजीवाद का विनाश 
करने के 'लिये जिस :प्रकार अपने प्रभाव को व्यापक बनाने के लिये सामंतों 
श्रौरं पूंजीपतियो ने राज्य का सहारा लिबा उसी वगं प्रकार पूँजीवादी मान्यताश्रों 
का अंत करने के' लिये श्रौ" नये विचारो का प्रचार करने के लिये श्रमिक 
को भी राज्य का सहारा लेना पड़ता है। राज्य के बलप्रयोग का उद्देश्य किसी वर्ग 

विशेष की सत्ता बनाये रखना नही है वल्कि सभी वर्ग भेद का अंत कर देना । माक्स 

यह भी मान्तता है कि पूजीवादी युग में स्वतत्रता और समानता कया केवल, नारा ही 

लगाया जाता है व्यावहारिक रूप में श्रमिक वर्ग को कोई स्वतत्रता नही होती . और 

श्राथिक समातता से अभाव इनका कोई महत्व नहीं | श्रमिक वर्ग की -तानाशाही 

अन्य सभी-अधिकारों की सुरक्षित रखा जाता है किन्तु उत्पादून और विनिमय का अधिकार 

किसी को नही दिया जाता । यह अश्रधिकार संपूर्ण समाज की ओर से दाज्य स्वय ग्रह 
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कर लेंता है और क्रमशः प्राचीत भाथिक व्यवस्था का श्रत करेके नई/व्यवस्था की 
स्थापना करता हैं जिसमे झ्राथिक क्रियाओं का संचालन उ्सामूहिक रूप » से) भौर ,सपूर्यण 


संमूह के लिये होता है'। 0 

, ., बर्महीन और राज्यद्दीन समाज-पल्दवाद का सिद्धान्त हमे अंतिम 
समन्‍्वय की शोर ले जाता है, एक ऐसा समच्तय जिसका कोई प्रतिवाद नहीं है ॥ 
ऐतिहासिक भौतिकवाद का निष्कर्ष वर्गहीन समाज है क्योकि सामाजिक दून्द 
श्राथिक वर्गों का सघ है और यह इन्द उसी समय समाप्त होता है जब समाज मे 
दो विरोधी वर्ग नहीं रह जाते, सपूर्ण समाज एक वर्ग बनकर रह जाता है। इस 
समाज के निर्माण का कार्य श्रमिक वर्ग की क्राति के बाद ही शुरू होता है | 
इस क्रांति से समाज के सबसे बढ़े वर्ग को शासन करने का श्रधिकार पहली 
आर मिलता है । पिछले सभी परिवर्तनों ने समाज मे एक नये शोषक वर्ग को 
जन्म दिया है किन्तु यह 'क्राति शोषण का पूर्णाह्पेण विनाश कर देता हैं। सर्वहारा 
वर्ग शोषित वर्गों में त्तिम्ततम और संख्या मे विशालतम वर्ग है । यह वर्ग स्वयं शोष॑क 
नही बन सकता | श्रत- समाजवादी 'क्रांति के बाद शोपण समाप्त हो जाता है । शोषण 
रोकने के लिये उत्पादन के सभी साधनों पर से व्यक्तिगत स्वामित्व समाप्त करना आरॉव- 
श्यक है । उत्पादन तथा वितरण राज्य के निर्देशन में होना चाहिये श्रौर रीज्य पर सर्व- 
हारा का अधिकार होना चाहिये । सपत्ति के समाजीकरण से वर्ग भेद भी समाप्त हो 
जाता है और वर्ग संघर्ष का भी अत हो जाता है। तानाशाही काल मे'सर्वहारा संगठित 
और. शक्तिशाली रहता है, उसमें वर्ग चेतना रहती है'ओऔर वह अपने विरोध' को पूर्ण रूंप 
से सष्ट करने के लिंये कार्य करता है । पूजीवादी श्रवशेषों का अंत 'हो जाने से सर्वहारा 
की वर्ग चेतना भी समाप्त हो जाती 'है नंयोकि इसे संगठित वर्ग के रूप मे कार्य करने की 
श्रावश्यकता ही. सही रह जाती। शोपक व शोषित, धनी' और गरीब के सभी अंतर 
समाप्त हो जाते है भौर वंर्गहींन समाज का उदय होता है'। ' 7 8 

४7 7 ' बर्गहीन “समाज का निर्माण किन श्रेणियों झर श्रवस्थाश्रो _से होगा तथा इस, 
समाज में सामाजिक और आ्राथिक संवध किंस प्रकार के होगे, इन बातो का. स्पष्टीकरण 
मार्क्स ने नहीं किया । यहाँ पहुंचकर माक्स का दर्शन आदर्शवादी बन जाता है। वह 
शक श्रीदर्श संभाज' की श्रोरं इशारा करता है जिसका स्पष्ट ओर विस्तृत खित्रण व तो 
उसका वैज्ञानिक सिद्धांत 'प्रदोत कर सका न॑ उसकी कल्पना । इस समाज, के संबर्ध मे 
जुछ विचार अवस्य प्राप्त होते है जिंत॒का संबंध भूल रूप से तई प्रंधिक व्यवस्था से है. 


सर्वहारा की तानाशाही के नेतृत्व मे समाज ऋमशः साम्यंवादी भ्रवस्था की ओर श्रग्नसर 
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होता है। राज्य के निर्देशन मे श्राथिक उत्पादन समाज की आवश्यकताओं को ध्यान में. 
रखकर बढाया जाता है श्रौर राष्ट्रीय संपत्ति का वितरण व्यक्तिगत श्रावश्यकताओं को 
भ्रधिकतम पूर्ति करने के उद्देश्य से किया जाने लगता है । इस श्राथिक विकास की हि 
शलग-अलग श्रवस्थाये है | पहली श्रवस्था समाजवाद है । श्राथिक उत्पादन बढ़ जाने से 
समाज अपने सदस्यो की भ्रधिकाश मांग पूरी कर सकता है किन्तु सभी मांगें पूरी नही 
कर सकता । इसलिये इस श्रवस्था मे श्राथिक वितरण का सिद्धांत इस प्रकार होता है 
“प्रत्येक को उसकी योग्यता श्रौर क्षमता के श्राधार पर” । सामाजिक संपत्ति के वितरण 
भे दो बातों का ध्यान रखना होगा | उस व्यक्ति ने श्राथिक उत्पादन में कितनी समः 
नाझो का योग दिया है तथा श्रन्य लोगो की तुलना में उसकी योग्यता कितनी हैं। इस 
प्रवस्था में मार्क्स श्राथिक अ्रसमानता को स्वीकार कर लेता है । यह भ्रतुपातिक समानत' 
का युग है क्योकि इस अवस्था में उत्पादन इतना अधिक नही होता कि हर व्रत ४ 
हर श्रावश्यकता की पूर्ति की जा सके । किसी न किसी श्राधार पर वितरण में अंतर 
करने की श्रावश्यकत्ता होती है भर अंतर करने का सबसे अच्छा श्राधघार योग्यत्ता ही हैं! 
सकती है क्योकि पूजीवादी युग से आनेवाले लोगो मे योग्यता को श्रेष्ठ मानने की 
भावना बनी रहती है | इस भावना का एकाएक श्रतत नही होगा और इसकी सपुर्स अव- 
हेलना उचित तही । इसके श्रतिरिकत उत्पादन मे वृद्धि के क्रम को बनाये रखने के लिये 
भी यह आवश्यक है। योग्यता को प्रोत्साहन देने से हर व्यक्ति अपनी योग्यताओं और 
चुमताओी का अधिकतम प्रयोग करता है । इस प्रोत्साहन से समाज क्रमश. साम्यवादी 
श्रवस्था की श्रोर बढ़ता है । उत्पादन की मात्रा पर्याप्त हो जाने पर वितरण का सिद्धांत 
बदल जाता है “प्रत्येक को उसकी क्षमता श्र आवश्यकता के अनुसार” । इस प्रणाली 
में योग्यता का स्थान आवश्यकता ले लेती है। आनुपातिक समानता के बदले भौतिक 
समानता स्थापित हो जाती है और हर व्यक्ति की हर उचित श्रावश्यकता की पूर्ति की 
जा सकती है । उत्पादन श्लौर वितरण की यह सर्वश्रेष्ठ प्रणाली है । 

इस आ्राथिक विकास में राज्य का सहयोग श्रावश्यक होता है किन्तु इसी विकास 
से राज्य की उपयोगिता भी क्रमशः कम होती जाती है। साम्यवादी अवस्था में वर्ग 
भावना भो लुप्त हो जाती है और राज्य भी श्रनावश्यक हो जाता है। शोपरा के यंत्र 
के रूप मे राज्य की आवश्यकता उसी समय तक रहती है जब तक शोषक वर्ग के 
अवशेष बने रहते है । स्वबहारा की विशाल शक्ति के श्राक्रमण से शोपण का अंत हो 
जाता है और शोपक वर्ग के श्रवशेप भी समाप्त कर दिये जाते है। “जब कोई पराधीन 
वर्ग नही रह जाता “““” “जब दमन करने के लिये कुछ नहीं रह जाता तो दमन 
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करने वाली विशेष श रिक्तज्य भी आवश्यक नही रह जाता |” इन शब्दों मे एगिल्सः 
से राजनीतिक परिवर्तत का एक बहुत बड़ा विरोधाभास दर्शाया है। माव्स और 
एंगिल्स यह मानते है कि राज्य विशाल बहुमत का प्रतिनिधि सर्वहारा की क्राँति के 
बाद ही बनता है श्रौर वर्ग भेद मिट जाने से राज्य संपूर्ण समाज का प्रतिनिधि बन 
जाता है किन्तु इस उत्थान में राज्य स्वय अनावश्यक भी हो जाता है । एंगिल्स के 
शब्दों में “प्रथम कार्य जिसके श्रेय से राज्य संपूर्ण समाज का श्रतिनिधि बनता है- 
उत्पादन के साधन पर समाज के नाम में श्राधिपत्य प्राप्त करनता--बही राज्य का 
राज्य के रूप मे अंतिम स्वतंत्र कार्य है ।” वर्ग भेद मिट जाने से एक वर्ग को दूसरे” 
वर्ग पर स्वामित्व बनाये रखने के लिये राजसत्ता की आवश्यकता नही रह जातो | राज्य 
का यह अंत एकाएक नहीं होता बल्कि क्रमशः होता है। माक्स भी यह कहता है कि 
उत्पादन के राष्ट्रीयररण के बाद “सामाजिक सबंधो मे राज्य का हस्तक्षेप क्रमशः 
एक के बाद दूसरे क्षेत्र मे भ्रनावश्यक होता जाता है" * ” “राज्य समाप्त नही किया 
जाता, वह मर जाता है।” राज्य का यह श्रवसान क्रमिक होता है वह फूल की तरह 
'मुरफा जाता है |? मार्क्स का यह विश्वास है कि इत श्रवस्था में व्यक्ति के पा स्‍ 
सम्बम्ध स्वचालित हो जाते है श्लौर राज्य की शक्ति का प्रयोग कम होतै-होते समाप्त 
हो जाता है । 
राज्यहीन समाज की यह कल्पना हमे बड़ी आ्राश्चर्यंजनक प्रत्तीत होती है । 
मनुष्य कितना भो उन्नत हो जाय तथा व्यक्ति के पारस्परिक संबंध कितने भी नियत्रित 
श्र मघुर क्यो तन हो जाय॑, राज्य की अनावश्यकता काल्पनिक ही दिखाई देती है। 
विशेष रूप से संपत्ति के राष्ट्रीयकरण के बाद उत्पादन का सचालन करने वाली कोई 
शक्ति होनी चाहिये । एक सभा केन्द्रीय सगठन होता चाहिये जो संपूर्ण समाज के लिये 
विभिन्न वस्तुओं के उत्पादन की मात्रा और वितरण व्यवस्था निर्धारित करे, चाहे इसः 
केन्रीय शक्ति को राज्य या अन्य किसी नाम से पुकारे | यह माना जा सकता है कि 
मानव के बौद्धिक और नैतिक विकास के साथ-साथ राज्य का दमनकारी स्वरूप समाप्त: 
होता जायगा, शोषण के यंत्र के रूप में राज्य नहीं रह जायगा, राज्य की दंड देने 
वाली शक्ति का प्रयोग भी अ्रनावश्यक हो जायगा किन्तु नियंत्रण, संतुलन और संचालनः 
करने वाली केन्द्रीय शक्ति फिर भी ' श्रावश्यक रहेगी | शासन (050४८४४७776७५) का 
वतंमान स्वरूप भले ही न रहे किन्तु प्रशासन (8५:७78072007) का कोई न कोई 
रूप तो रहेगा ही । एक प्रश्न यह भी उत्पन्न होता है कि तानाशाही काल मे राज्य की 
शक्ति और कार्यक्षेत्र बहुत श्रधिक बढ जाते है'फिर एकाएक इनका ह्वास कैसे होगा ? 
मावस के विचारों मे इस प्रश्व का कोई उत्तर नहीं मिलता । यह स्वीकार करना भी 
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-कठिन-है कि तानाशाही काल में जिनके पास शक्ति है वे:स्वर्यं इसे त्यागते के लिये 
तैयार हो जायंगे ।.... «७७ *++ 7 ई ; | 
मूल्यांकन--माक्स-के पत्च और-विपक्ष ,में, जितने साहित्य की रचना की गई 
है, किसी एक व्यक्ति या विपय पर नही. हुई | प्रत्येक दृष्टिकोण से “मावर्स के. विश्वासों 
और निष्कर्पो का खंडत-किया गया है भौर प्रत्येक श्रारोप का;-अत्युत्तर देने का प्रयास 
समर्थकों ने किया है| इसके अतिरिक्त मास के सिद्धान्त की इतनी भ्रसमान और विरोधी 
व्याख्याये की गई हैं कि यह कहना मुश्किल है कि मारक्संवाद का सहीः' रूप क्या है । 
अराजकतावादियो से लेकर उदार समाजवादियों तक तथा, अंतराष्ट्रीय क्रांतिकारियों से 
लेकर शांतिपूर्ण सहश्रस्तित्ववादियो तक सभी झपने आप को शुद्ध , माक्संवादी-व दूसरों 
को मारक्सवादी विरोबी;कहते है । समाजवाद:वर्तमान » युग. का फैशन बत्त * गया हैं। इसे 
-सभी कारणों . से एक पुस्तक की सीमा में :मावस का ,संपूर्ण मूल्यांकन, नही किया जा 
सकता । मार्क्स की आालोचनाश्रों का उल्लेख . करते हुए मेक्‍्सी ने लिखा है /“आ्रालोचना 
की जिस विशाल बौछार का सामना मास के सिद्धान्त को करना पड़ा है श्राजतक और 
किसी सिद्धान्त को नहीं करना पड़ा | उग्रवादी ,और प्रतिक्रियावादी, समाजवादी और 
पँजीवादी विचारकों ने श्रपनी पूरी शक्तिसे मा््सवाद पर प्रहार किये हैं ।'? इसके वावजुद 
भी यह विचारधारा नष्ट नहीं की जा सकी बल्कि श्राज भी विशाल जनसमूह के मस्तिष्क 
में दृढता पूर्वक स्थापित है । इसका कारण यह,है कि .मावसं के सिद्धान्त में वर्तमान की 
विवेचता बहुत कुछ वैज्ञानिक है जंसा कि लेन्कास्टर,ने लिखा हैं “पूंजीवाद के दोपों के 
साम्यवादी विश्लेपण में बहुत क्री ऐसी वाते,हैँ जिनसे गैर साम्यवादियों को भी सहमत 
होना पड़ेगा ।” इस विश्लेपणा के कारण -माक़्स के सिद्धान्त से-चस्त श्रोर दलित वर्ग को 
श्राशा की किरण दिखाई देती है, श्र उत्तका,.विश्वास श्रद्धा का रूप ले, लेता है | वह 
बात उल्लेखनीय है कि मार्क्स के -विचारो,के प्रति समर्थकों की श्रद्धा किसी भी धर्मान्य 
व्यक्ति की श्रद्धा से कम नही है। धर्म को! भ्रफीम' बतलाने के बाद मास नें तये 
विश्वासों का नशा प्रदान किया है। दूसरी श्रोर द्दात्मक:भौतिकवाद का सिद्धान्त 
विचारों को वैज्ञानिकता का आवरण गअदान करता है। वेपर ने यह मुल्यांकत इन शब्दी 
में किया है.“उसने अपने युग की रिक्तता की पूर्ति की, .क्योकि उसने श्रपते विचारों को 
वामिक विश्वासों की शक्ति और स्पष्ट. वैज्ञानिक, प्रमाण की निश्चयात्मकता प्रदाल 
की 7 किस्तु यह सब कहने के ,बाद भी माक्स-के सिद्धान्त में श्रभेक दोप पाये 
जाते है । > कर 
माक्स ने साम्राजिक. विकास क़ा एक:वैज्ञानिक सिद्धान्त- प्रस्तुत-किया जो इसके 
अन्य सभी विचारो का भ्राधार है किन्त यह आधार ही; गलत है।। समाज के विकास को 
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निश्चित नियमों से सीमित करना सभव नही और आर्थिक, नियतिवाद एक अपूर्ण नियम 
है । ज्ञान के ज्षेत्र में दल्दवाद एक महत्वपूर्ण प्रणाली है किन्तु इसके द्वारा समाज के 
विकास को नही समझाया जा सकता । सभी सामाजिक परिवर्ततों को आशिक क्रियाओं 
के माध्यम से नहीं समक्ाया जा सकता वल्कि यह सरल करने की क्रिया का 
अतिरेक ( ०ए८ 8ंग्रण्ा6280४०7० ) है। समाज़ के विकास में श्रनेक तत्वो ने 
हिस्सा लिया है और कई तत्व तो आर्थिक तत्वों त्ष भा अधिक महत्वपूर्ण 
रहे है ।आाथिक व्याख्या के आधार पर लेनिन ने साम्राज्यवाद को पूंजीवाद 
की पराकाष्ठा कहा है किन्तु यह विश्लेपण प्राचीव साम्राज्यो पर तो लामू 
नही होता । सिकल्दर का विश्व विजय का अभियान किसी आराथिक कारण से प्रंरित 
नही कहा जा सकता और मध्ययुगीन यूरोप में चर्च ने जो हिस्सा लिया है उसके बिना 
शायद यूरोपीय समाज का रूप ही बदल जाता । किसी भी समाज के, विकास में 
भोगोलिक स्थिति तथा धामिक विश्वासों का जो प्रभाव होता है, उसके मह॒त्व को कम 
नही किया जा सकता । झाज के भौतिक युग में धर्म को भ्रफीम को सज्ञा भले ही दी 
जाय किन्तु प्राचीन काल मे शासकों श्र शासितों की ध्वसकारी श्रौर अ्रनैतिक शक्तियों 
पर रोक लगाने का श्रेय धर्म को ही है। माद्स के अनुसार इस अ्रफीम का प्रयोग 
शोषित वर्ग को युलाने के लिये किया जाता है किन्तु श्रशोक जैसे महान्‌ शासक का 
“शकाएक बुद्ध घर्मं का समर्थक हो जाना इस आधार पर नहीं समझाया जा सकता । 
दूसरी आपत्ति यह है कि समाज को एक यत्तिशील संगठन मानता गया और 
सभी गरिवर्तन गतिशीलता के श्राधार पर ही समभाये गये है किन्तु सामाजिक विकास 
का अभ्रत एक ऐसी अवस्था भें होता है जहाँ सभी परिवर्तन रुक जाते हैं । वर्ग हीत समाज 
ही मानव जीवन का स्थायी रूप हे किन्तु यह निष्कर्प एक आत्मविरोध को जन्म देता 
है । यदि समाज गत्यात्मक है तो परिवर्तत किसी अवस्था में नहीं रूक सकते, और यदि 
'प्रिवर्तन रुकते हैं तो गतिशीलता समाप्त हो जाती है । गत्यात्मक (077००४०) शक्ति 
से स्थायित्व आते का श्रर्थ होता है मृत्यु, जैसे कि मानव शरीर की गति रुकने को 
मृत्यु कहते है । इस आ्राधार पर या तो वर्गहीनत समाज को समाज की मृत्यु माता जाय 
या फिर साक्स का निष्कर्ष सामाजिक गतिशीलता के सिद्धात के अतुसार अनुचित माना 
जाय । दूसरा विकल्प ही अधिक उचित दिखता है क्योकि प्रत्येक अवस्था में मनुप्य ने 
चये परिवर्तन को, अपनी नई कलपता को ही विकास की चरम सीमा माना है | यदि 
माक्स वुदु आ क्राति के इतिहासकारों पर यह आरोप लगाता है कि उन्होने इस परिवर्तन 
को हो अंतिम परिवर्तत और प्रजातत्र को अंतिम अवस्था मान लिया तो यही आरोप 
उस पर भी लगाया जा सकता है। 
श्४ 
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वर्ग संघर्ष का प्िद्धांत भी समाज की रचना को सही रूप में प्रस्तुत नहीं करता 
श्र इतिहास से भी इसका समर्थन नही होता । माक्स ने श्रपने जीवन काल में श्राथिक 
वर्गो की श्रनुभूति की तथा उनमें विरोध भी पाया किन्तु यह विरोध सामाजिक विकास 
की हर अवस्था में दर्शाता श्रवावश्यक समानीकरण है। आधुनिक श्रालोचक तो इस 
वात को भी स्वीकार नही करते कि पूजीवादी व्यवस्था में वर्ग संघर्ष अनिवार्य हैं। मार्क्स 
के समय में यह एक सामाजिक अ्रवगुण था किन्तु आ्राघुनिक श्रौद्योगिक समाजों मे वर्ग 
संघपं था वर्ग भावना का कोई निशान नही पाया जाता | संयुक्त राज्य अमेरिका, ब्रिटेन 
श्रीर अनेक यूरोपीय देशो का उदाहरण इस संदर्भ मे प्रस्तुत किया जाता है। उचित 
श्रम कानूनों के द्वारा और उद्योगपति व श्रमिकों के बीच सहयोग की भावना का प्रचार 
करके वर्ग संघ की भावना का श्रत किया जा सकता है। मार्क्स की पंजीवाद की 
श्रालोचना के विरुद्ध भी यही तर्क प्रस्तुत किया जाता है। वर्तमान व्यवसाय व्यवस्था में 
यह श्रावश्यक नही कि श्रधिक लाभ प्राप्ठ करने के लिये पंजीपति श्रमिकों का शोपण करे 
बल्कि श्रमिकों का सहयोग प्राप्त करके उत्पादन की मात्रा और शुद्धना में वृद्धि की जा 
सकती है जो अ्रंतिम रूप से उत्पादक को अ्रविक्त स्थाई लाभ प्रदान करती है। हिस्सों 
का व्यापक वितरण पजी के केद्धीयकरण को भी रोकता है | 


मावर्स की आलोचता सबसे श्रधिक हिसात्मक क्राति का समर्थन करने के कारण भी 
की गई है | वर्तमान युग में जबकि शासन को शाँतिपूर्वक बदलने का श्रधिकार नागरिकों 
को दिया गया है, क्राति का प्रचार और समर्थन उचित नही । हिंसा की नीव पर निर्मित 
नया समाज न तो स्थायी हो सकता है न प्रगतिशील । क्राति के पहले जो सामाजिक 
संबंध हिंसा और घ॒णा से प्रभावित हो जाते है उन्हे समाप्त करके सहयोग की भावना 
का निर्माण करना अत्यंत कठिन है। मार्क्स का तक हमें इस निप्कप की ओर ले जाता 
है कि जिस समाज में श्रौद्योगीकरण भ्रधिक होंगा वहां क्रांति की संभावना भी अधिक 
होगी किन्तु जिन देशो में क्रांति हुई तथा साम्बवाद की स्थापना हुई, रूस और चीन, 
दोनो ही श्रौद्योगिक दृष्टिकोण से पिछड़े हुए थे | इसके विपरीत आओ्रौद्योगिक देशो में श्राज 
भी क्रांति की कोई संभावना नही दिखती | 


राज्य को केवल शोपण का यंत्र मान लेना भी तकंसंगत नहीं है । इतिहास इस 
वात का प्रमाण है कि राज्य मनुष्य का रक्षक और पोपक रहा है । राज्य मानव जीवन 
की सबसे बड़ी सफलता है । मावर्स के विपरीत अरस्तू से लेकर श्राज तक अनेक दा्श॑निकों 
ने राज्य को एक स्वाभाविक संस्था माना हैं। मास की यह व्याख्या न तो श्ररस्तु के 
विश्वास से मेल रखती है न श्राधुनिक कल्याणकारी राज्य की कल्पना से । 
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हे 


“ भौतिकवाद से प्रभावित होकर मार्क्स यह मान लेता है कि तभी विचार, 
खुद्धायें भर मान्यतायें (जिनमे धर्म भी शामिल है) अपने युग शोषक वर्ग के श्रतुकूल 
होती है । प्रभावशाली वर्ग ऐसे विचारों का प्रचार करता है जो उसके अ्रनुकूल है किन्तु 
अनेक धर्म बहुत प्राचीन और शास्वत कहे जा सकते है जो मार्क्स द्वारा बतलाई गई 
श्रनेक व्यवस्थाओ में उपध्ती रूप में मान्य रहे है। ईसाई धर्म स्वयं सामंतवादी और 
पूजीवादी अ्रवस्थाओ में बिना परिवर्तन के प्रचलित रहा है भ्रौर हिन्द धर्म तो और भी 
प्राचीन है जिस पर समाज के बदलते हुए स्वरूप का कोई विशेष प्रभाव नही हुआा । 
मार्क्स यह भूल जाता है कि धर्म ने मानव को सम्य, सुसंस्कृत तथा नैतिक प्राणी बनाने 
में कितना महत्वपूर्ण हिस्सा लिया है । 

माक्स के विरोध मे कितना भी कहा जाय उसके प्रभाव को नहीं ध्ुलाया जा 

सकता । आनेवाली पीढियो के मह्तिष्क पर जितना गहरा और व्यापक प्रभाव मार्क्स 
का पड़ा भ्रनन्‍्य किसी विचारक का नही पड़ा। मार्क्स ने स्वयं अपने विचारो को क्रियान्वित 
करने के लिये श्रम सगठतों के निर्माण श्रौर संचालच में हिस्सा लिया । उसे स्वयं तो 
कोई विशेष सफलता नही मिली किन्तु उसकी मृत्यु के ३४ वर्ष बाद ही उसके सिद्धात 
की पहली सफलता हुई और रूस मे समाजवादी क्राति सफल हुईं भर “कम्युनिस्ट मेची- 
फैस्टो? के प्रकाशन के सौ वर्ष बाद ही यह पुस्तक संपूर्ण विश्व के विभाज़न का कारण 
वन गईं। भाव ने केवल वर्ग सघर्य का ही वर्णन किया किन्तु श्राज वह अंतर्राष्ट्रीय 
शक्तियों के बीच सैद्धांतिक सघर्प बन गया है और दोनो पत्त हथियारों का युद्ध बंद करने 
की वात करते है किन्तु विचारों का युद्ध बढाते जा रहे हैं। माक्स की विरोधी श्रीर 
समर्थक शक्तिया समात्त रूप से बढती जा रही है । सभी श्राक्षेपो के वाद भी इस बात को 
तो भ्रस्वीकार नही किया जा सकता कि मावर्स ने श्रमिक वर्ग को आन्दोलन और संगठन 
का एक निश्चित श्राघार प्रदान किया है। श्रमिक क्राति सफल हो, या न हो श्रमिक 
आन्दोलन (४७०९७ एफ०7 (/०४८४४८०५) सफल हो गया है। सभी देशो,>में श्रमिक 
संघ स्थापित हो गये हैं शोर श्रमिको की हालत सुधारने के लिये प्रवत्तवशील है। श्ध्वो 
शताब्दी की तुलना में श्राज के श्रमिको का जीवन स्तर बहुत कुछ श्रच्छा हो छुका है 
जिसका श्रेय बहुत कुछ मात्रा में श्रमिक आ्रान्दोलन को है । मार्क्स के दर्शन मे विशाल 
श्रमिक समूह को प्रभावित करने वाले सभी तत्व उपस्थित है । आथिक शोपणा का वर्णन 

उस अन्याय की ओर घ्यात्त श्राकपित करता है जो विद्यमान समाज मे श्रमिक के प्रति 
हो रहा था | सगठित शक्ति की सफलता और क्राति अ्रननिवायता उन्हें सघर्य॑ की शोर 
सजग व सक्रिय बनाती है । क्रांति से विमुख होने का कोई कारण नही है क्योकि समाज 
का वि कास उसी दिशा में हो रहा है, फिर भी अंतिम वाक्य में श्रमिको को इस बात का 
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ध्यान दिलाया गया कि उनके पास हारने के लिये कोई मूल्थवान वस्तु नहीं है इसलिये 
क्रांति के द्वारा उन्हें श्रपती जंजीरे तोड़ देनी चाहिये । वर्गहीन समाज सुन्दर, सरल 
और संपन्न जीवन स्वप्न है जो सभी श्रभावग्रस्त व असतुष्ट लोगो को श्राकपित करता है| 
इन सबके ऊपर “कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो” आह्वान और नारेबाजी से भी भरा हुम्ना है। 
श्रमिक वर्ग को उत्तेजित और प्रोत्साहित करने वाले शब्दो और मुहावरों का प्रयोग प्रचुर 
मात्रा गे किया गया है। मास के विशाल प्रभाव का कारण यही है कि उसके सिद्धांत 
में दर्शन की महानता, धाभिक विश्वास की हृढता, आन्दोलन की सक्रियता श्रौर समूह को 
प्रभावित करने की शक्ति है। माक्‍तस ने सभी प्रचलित मान्यताश्रो का निष्ठुर खंडन 
किया - धर्म समूह को निष्क्रिय बनाने वाली अफीम है, देशभक्ति श्रमिक वर्ग को बधन में 
रखने का बहाना है, कृद्धम्व एक वुर्जम,॥रा संगठन है जो अंत में व्यक्तिगत संपत्ति के श्रधिकार 
का समर्थन करने के लिये बताया गया है और इनके स्थान पर एक नई श्रद्धा का निर्माण 
मार्स ने किया, मनुष्य की मनुष्य के प्रति श्रद्धा । यही कारण हैं कि मार्क्स के अनुयाइयों 
में धर्मान्चता और धर्मपरिवर्तित व्यक्ति की तरह क्रियाशीलता पाई जाती है। निश्चित 
रूप मे मावसे के दर्शन के दो पहलू है। वैज्ञानिक अध्ययन के द्वारा उसका प्रभाव 
शिक्षित श्रौर बौद्धिक वर्ग पर हुआ्ना किस्तु श्रमिकों के लिये हन्दवाद श्र श्राथिक नियति- 
वाद का कोई मतलब नही होता । वैज्ञानिक विश्लेषण अशिक्षित मजदूरों को प्रभावित 
नही कर सकता अ्रतः उसको प्रभावित करने के लिये नारेबाजी, शोषण से मुक्ति के स्वप्न 
ओर वर्गंहीन समाज के सब्जबाग का सहारा लिया गया । यह विचार मार्क्स के दर्शन 
को व्यापक लोकप्रियता प्रदान करते हैं । 


अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त -- सावर्स के आधथिक विचारो को समझे बिता 
उसके राजनीतिक सिद्धात को नही समझा जा सकता । जीविका की खोज में जब मार्क्स 
पेरिस पहुँचा तो वहां संपादक का दायित्व निभाते हुए उसने यह अनुभव किया कि 
श्रनेक मतो का खंडन और समस्यात्रो का समाधान श्रर्थशास्त्र के ज्ञान के बिना नहीं 
किया जा सकता है। पेरिस आने से पहले मावसं के दार्शनिक आधार बन चुके थे किन्तु 
श्राथिक पृष्ठभूमि नहीं वती थी | यहा पर उसने झआाथिक सिद्धांतों का श्रष्ययतल किया 
ओर अपने दर्शन से मिलाकर एक नये समाज दर्शत को जन्म दिया। मास के समाज 
दर्शन में राजनीतिक, दार्शनिक श्र श्राथिक विचार एक दूसरे पर इतने अधिक निर्भर 
है कि उन्हें अलग नही किया जा सकता श्लौर एक के बिता दूसरो को सही रूप मे समझा 
नही जा सकता । उसके समाज दर्शन का मुल आधार उसके श्राथिक विचार ही है । * 
मार्क्स स्वयं यह मानता है कि हीगेल के दर्शन मे एक बहुत बड़ी कम्री रह गई---आधिक 
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सिद्धांत की कमी । श्राथिक तत्व की श्रवहेलता के कारण समाज का विश्लेषण सही 
नही हो सका | मार्क्स के बाद से सभी विचारघाराये श्राथिक शौर राजनीतिक 


समस्याश्रो का सम्मिलित अ्रध्ययन ही करती है । 

यद्यपि मार्क का सपुर्ण इतिहास दर्शन श्राथिक आधारों पर बचा है किन्तु 
उसके आरथिक सिद्धांत पुँजोवाद की व्याख्या श्रीर श्रालोचना से भ्रविक स्पष्ट हुए है। 
इतिहास दर्शन का श्राथिक श्राधार शोपण का सिद्धांत है भौर शोषण का रूप पूँजीवादी 
श्रवस्था मे ही सबसे स्पष्ट होता है। विशाल उद्योगो के कारण पूंजीपति श्रमिक का 
शोपरा बढ़े पैमाने पर करता है भर पूँजी का केच्द्रीयकरण श्रधिक मात्रा में तथा श्रधिक 
शीघ्रगता से होता है । शोषण का वर्तमान रूप अतिरिक्त मूल्य का सिद्धात है जिसके 
द्वारा मार्क्स यह दर्शाता है कि उत्पादन में श्रम का जो हिस्सा रहता है उसका पूरा 
मूल्य श्रमिक को नही मिलता बल्कि पूंजीपति स्वयं रख लेता है। यही शोपण है और 
यही सपत्ति के केन्द्रीयकरण का आधार है । 

अतिरिक्त मूल्य का सिद्धांत स्वयं भूल्य के श्रम सिद्धांत पर श्राधारित है जो 
माक्स ने आरभिक श्रर्थशास्त्रियों से ग्रहण किया । जान लॉक ने संपत्ति की परिभाषा 
श्रम और भूमि के मिश्रण से की थी जिसके श्राधार पर रिकार्डो तथा श्रन्य अर्थशास्त्रियों 
ने यह निष्कर्ष तिकाला कि किसी भी वस्तु को उपयोगिता श्रौर मूल्य प्रदान करने का 
श्रेय वस्तु के उत्पादन में लगाये गग्ने श्रम को है। श्रम किसी प्राकृतिक वस्तु को 
उपयोगिता भ्रदान करता है श्रौर उपयोगिता के कारण ही उसका भूल्य होता है । इसके 
श्राधार पर ही माक्स ने श्रतिरिक्त मुल्य का सिद्धांत स्थापित किया | किसी वस्तु के 
उत्पादन मे जो विभिन्न तत्व हिस्सा लेते है उनमे श्रम को छोडकर श्रन्य तत्वों का मूल्य 
पहले से निर्धारित किया जा सकता है। श्रम का मूल्य पहले से निश्चित नही किया जा , 
सकता क्योंकि श्रम का मुल्य वस्तु की उपयोगिता पर निर्भर है और उपयोगिता निर्माण 
होने के बाद ही निश्चित की जा सकती है। किन्तु श्रम की मजदूरी भी पहले से 
निर्धारित करना होती है क्योकि संपत्तिह्ठीन श्रमिक की जीविका प्रतिदिन के श्रम पर ही 
निर्भर है और वह किसी भी पारिश्रमिक पर कार्य करने के लिये तैयार हो जाता है। 
उत्पादन के तत्वों में मजदूरी ही एक ऐसा तत्व है जिस पर होने वाले व्यय को उद्योग- 
पति कम कर सकता है। वह श्रमिक को न्यूनतम वेतन ही देना चाहता है, जो उसे 
जीवित रखने के लिये पर्याप्त हो । इस प्रकार श्रमिक की मजदूरी का वस्तु के मूल्य से 
कोई अ्रनुपात नही रह जाता भ्रौर वस्तु के उत्पादत मूल्य भर विक्रय मूल्य में अंतर हो 
जाता है। यही अ्रतिरिक्त मूल्य है | माक्स के सिद्धांत के अनुसार/।इस अतिरिक्त मुल्य पर 
अ्षमिक का श्रधिकार है किन्तु इसे उद्योगपति स्वयं रख लेता है । यही श्राथिक शोषण 
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है भौर इसी के परिणाम स्वरूप संपत्ति का केन्द्रीयकरणा थोड़े से व्यक्तियों के पास हो 
जाता है। इस व्याख्या के श्रनुसार उद्योगपति की संपत्ति निरंतर बढती जाती है श्रोर 
शेष वर्गों की संपत्ति कम होती जाती है । श्राथिक प्रतिस्पर्धा में छोटे उत्पादक भी 
क्रमशः समाप्त हो जाते है और उनकी श्राथिक दशा निरंतर गिरती जाती है। इस 
व्याख्या के द्वारा माक्स यह दर्शाना चाहता है कि यदि किसी वस्तु का उत्पादन मूल्य 
२० रुपया है जिसमे दो रुपया मजदूरी भी शामिल है श्रर्धात्‌ श्रमिक को छोड़कर शेप 
तत्वों का योग १८ रुपये के रहा किन्तु यदि उपभोक्ता उसके लिये २५४ रुपया देता है 
तो इसका यह श्रर्थ हुआ कि श्रम ने उस वस्तु को सात रुपये की उपयोगिता प्रदान की 
जबकि उसे मजदूरी केवल दो रुपया दी गई और शेप पाच रुपया श्रतिरिक्त मूल्य है जो 
उद्योगपति स्वयं रख लेता है। इस श्रतिरिक्त श्राय को वह किसी नये उद्योग मे लगाता 
है भ्रोर श्रपत्ती पूंजी मे निरंतर वृद्धि करता रहता है । 

मार्क्स के श्रन्य विचारों की तरह इस सिद्धात पर भी श्रनेक श्राक्षेप किये ग्रे 
है । वस्तु का मूल्य केवल श्रम के श्राधार पर निर्धारित नहीं किया जा सकता । यदि 
श्रमिक का वेतन पहले से निर्धारित कर लेना उचित नही तो श्न्य तत्वों का हिस्सा भी 
पहले से निश्चित कर लेना उचित नहीं। वर्तमान व्यवस्था के समर्थवों का सबसे 
महत्वपूर्ण तक॑यह है कि उत्पादन मे प्रधात हिस्सा साहस या उद्यम (िप्रप्थाए7756) 
का होता है । जो व्यक्ति उत्पादन का कार्य आरंभ करता है, उसमे विशाल पूँजी लगाता 
है भीर लाभ, व हातनि का जोखिम (875) समान रूप से लेता है तो विक्रय मूल्य पर 
उसका अधिकार होना स्वाभाविक है। यदि किसी वस्तु के उत्पादन मे हानि होती है 
तो श्रमिक उस' होति की पुत्ति नही कर सकते बल्कि उद्योगपत्ति को हीहानि सहता 
पड़ेती है । श्रतः लाभ होने की स्थिति मे भी वही लाभ का अ्रधिकारी होगा'। वस्तु का 
मूल्य उसकी उपयोगिता पर शअ्रवश्य निर्भर है किन्तु मूल्य का श्रम सिद्धात उसी समय 
स्वीकार किया जा सकता है जब उद्योगपति को हामि के विरुद्ध सुरक्षा प्रदान कर दी 
जाय । वरंमान समय में श्रतिरिक्त लाभ मे श्रमिक को हिस्सा देने के भी श्रनेक तरोके 
प्रचलित हो गये है तथा उन्हे हर वर्ष इसी श्राधार पर बोनस भी दिया जाता है| 


फ्ध्याय ९२ 
टामस हिल ग्रीन 


(१८१६ ८२) 
(70983 &॥]॥ (576९० : 836-82) 


इंग्लैंड मे आदर्शवाद का आरंभ टामस हिल ग्रीन से होता है । ग्रीन का आदर्श- 

बाद पूर्ण रूप से शुद्ध नहीं है बल्कि वह आग्ल उदारवाद से मिश्रित है। व्यक्ति 
स्वतंत्रता की भावना झ्राग्ल दर्शन, समाज और वुद्धि मे स्थायी बन चुकी थी और १६ वी 
शताब्दी में स्वतत्रता और उदारवाद की जो तीक्र लहर इंग्लैड मे आई थी उप्तसे कोई 
भी विचारक बच नही सकता था। वेल्थम, स्पेन्सर व मिल के उदाराद मे व्यक्ति- 
स्वतत्रता का जो महत्व बतलाया गया था वह तो स्वीकृत हो चुका था किन्तु राज्य के 
जिस व्यक्तिवादी स्वरूप का समंत इस दर्शन मे हुम्मा था वह क्रमश: हानिकारक सिद्ध 
होता जा रहा था और उस पर से अहस्तक्षेप की नीति सामाजिक उत्थान में सहायक 
नही हो सकी । स्वतंत्र स्पर्धा मे उत्पादन अ्रवश्य बढ रहा था, लाभाश भी बढ रहा था 
“किन्तु दरिद्रता भी बढ रही थी, ज्ञान श्नौर नैतिकता का हास हो रहा था । अभावग्रस्त 
जीवन ने केवल कार्ल मास को ही प्रभावित नहीं किया बल्कि जान स्ट्ुशर्ट मिल और 
प्रीत भी इस श्रवगुण के प्रति सजग थे और इसे दूर करना चाहते थे। मिल अपने 
जीवन के श्रतिम चरण मे राज्य के हस्तक्षेप श्ौर विधि निर्माण द्वारा सुधार का समर्थक 
बन गया था। उदारवादी नेताश्रो ने स्वयं १८४० के बाद सामाजिक विधियों का 
समर्थंत किया और भूमि सुधार, श्रम कल्याण और शिक्षा के विकास के लिये कानून 
बताये गये । मिल ने स्वयं इस हस्तक्षेप का समर्थन किया किन्तु वह दाशंतिक रूप से 
अपने इस विचार को प्रारभिक उपयोगितावादी और व्यक्तिवादी विचारों के अनुकूल 
नही बता सका । मिल की मृत्यु के बाद यह कार्य और भी कठित हो गया । व्यावहारिक 
राजनीति में उदारबाद का स्वरूप बदल गया किन्तु उसके सैद्धातिक आधार पूर्ववत्‌ ही 
बने रहे | इस भेद को दूर करना और उदारवाद की नई व्याख्या करना आवश्यक हो 
गया था । यह व्याख्या श्रावस्फोर्ड विश्वविद्यालय के प्राध्यापक ग्रीन ने प्रस्तुत की और 
इस संस्था में ग्रीत की परिषाटी कई पीढियो तक चलती रही जिसके कारण इस आदर्श- 
चाद के साथ श्रावसफोर्ड का नाम भी जोड दिया जाता है। यूरोपीय श्रादशंवाद भर 
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आंगल उदारवाद का समन्वय करके ग्रीन ने उदारवाद को एक नया स्वरूपः प्रदान किया 
जिसे 'उदारबाद का आदर्शवादी पुनर्वेज्षण' कहा जाता है । 


ग्रीन ने श्रपने समाज में एक बौद्धिक दुविधा का अनुभव किया | व्यक्ति के 
जीवन के प्रति उदासीन राज्य की सफलता में संदेह उत्पन्न हो छुका था किन्तु सक्रिय 
शासन करने वाले राज्य के प्रति भय बना हुआत्ना था । श्रहस्तक्षेप के कारण दरिद्रता, 
प्रज्ञात, श्रनैतिकता में वृद्धि हो रही थी किन्तु सक्रिय राज्य में व्यक्ति स्वतंत्रता के समाप्त 
होने का भय था । इस दुविधा को ग्रीन ने नये समन्वय के द्वारा सुलकाया | ग्रीन के 
समय राज्य के प्रति दो विचार प्रचलित थे। ऑस्टिन की सा्वभौम राज्य की कल्पना 
जहा संप्रभु का श्रादेश ही कानून था और वेन्थम, मिल व स्पेन्सर की यद्रभाव्यम्‌ राज्य 
की कल्पना । राज्य का पहला स्वरूप सक्रिय था तो दूसरा निष्क्रिय । इन दोनो विचारों 
का समन्वय करके ग्रीन ने राज्य को अप्रत्यक्ष सक्रियता का रूप प्रदान किया । राज्य 
मनुष्य के विकास में निश्चित रूप से सहथोग देता है किस्तु प्रत्यक्ष हस्तक्षेप के द्वारा नही 
बल्कि श्रप्रत्यक्ष निवारण के द्वारा। इस समन्वय के लिये ग्रीन ने स्वतंत्रता की नई 
व्याख्या भी की--वेन्थम और मिल की स्वतंत्रता की निपेधात्मक (7४९४०४४५९८) व्याख्या 
के स्थान पर आदेशात्मक (?०»४४४४) व्याख्या की । स्वतंत्रता का श्र्थ केवल बधनों के 
श्रभाव से नही है बल्कि नैतिक विकास के श्रधिकार से है | 


झ्ारंभिक उदारवाद में लोकप्रियता के सभी लक्षण विद्यमान थे किन्तु फिर भी 
वह व्यावहारिक जीवन-में सफल त्ही हो सका । उपयोगितावाद अनुपयोगी हों गया और 
व्यक्ति को राज्य से ऊपर उठानेवाली कल्पना ने विशाल जनसमूह को कुछ व्यक्तियों की 
कृपा पर छोड़ दिया | लोगों को श्रधिकतम सुख तो याद रहा किन्तु भ्रधिकतम संख्या 
भूल गईं और भ्रतुभववाद साम्राजिक दर्शन न बनकर केवल व्यक्तिगत विचारधारा रह 
गई | श्राक्सफोर्ड विश्वविद्यालय मे ग्रीन पर दो प्रभाव निश्चित रूप मे हुए--उदारबाद 
में विश्वास और श्रनुभववाद का त्याग और उसने उदारवाद को उपयोगिताबाद और 
अनुभववाद से मुक्ति दिलाने का प्रयत्त किया । आक्सफोडं मे प्राचीन ग्रच्थों के अंतर्गत 
ग्रीन ने प्लेटो और अरस्तू का अ्रध्ययत किया श्रौर जब उस समकालीन दर्शन में प्रकाश 
नही मिला तो उसने प्राचीन दशंद में खोज आरंभ की । पहले के उदारवादी राज्य के 
नेतिक स्वरूप को भूल गये थे । ग्रीव मे राज्य की आदर्शवादी कल्पना का सहारा लिया 
किन्तु जो गलती हीगेल कर चुका था ग्रीन उसके प्रति सजग था। अंग्रेजों को स्वभाव से 
ही “राज्य का ईश्वरीयकरण' ग्राह्म नही था.; इसके अ्रतिरिक्त अपने शुद्ध और सुन्दरतम 
रूप में भी सार्वजनिक इच्छा का एिजद्धात अ्रस्पप्ट था। व्यावहारिक रूप मे यह सिद्धात 
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स्वतंत्रता और समानता का श्रोधार चही बत सका झ्ौर मिल के शुद्धीकररा के बाद भी: 
'सुझदर दर्शन! सामाजिक नैतिकता के' अनुकूल नही हो सका । न तो इंग्लैंड का प्रचलित 
दर्शन उचित था न यूरोपीय महाद्वीप का । ऐसी स्थिति मे ग्रीन प्राचीन गौरव की ओर 
श्राकषित हुआ और श्ररस्तु से 'स्व्िम मध्यम मार्ग! ग्रहण किया तथा मानव के 
सामाजिक सदगुणा' में युनाती श्रास्था को भी स्वीकार कर लिया। सामाजिक जीवन” 
मनुष्य की स्वाभाविक प्रवस्था है इसलिये राजदर्शन का नया ग्राधार 'सामान्य हितों, के 
प्रति सामान्य जागृति! ग्रीन ने प्रस्तुत किया, जिप्तका मनोवैज्ञानिक आधार संदिग्ध नही 
है भ्ौर व्यावहारिक अर्थ वही है जो सार्वजनिक इच्छा का तथा अधिकतम सुख का। 
वेपर के शब्दों में “ग्रीन की सबसे बड़ी सफलता यही है कि उसने अग्रेजो को मुहमागी 
कीमत पर एक ऐसा सिद्धात प्रदाव किया जो वेन्थम के दर्शन से भ्रधिक सतोषप्रद था; 
उसने उदारवाद को रुचि (77०7650) के वजाय श्रद्धा (62४४४ ) की वस्तु बना दिया, 
उसने व्यक्तिवाद को नैतिक एवं सामाजिक त्था श्रादर्शवाद को सभ्य श्र सुरक्षित बना 
दिया ।” ग्रीन के विचार राज्य के प्रति जो श्रद्धा उत्पन्न करते है वह हीगेल से भी: 
श्रधिक है और दूसरी ओर व्यक्ति स्वतंत्रता का समर्थन मिल से कई गुना अधिक शक्ति- 
शाली है । राज्य श्रावश्यक है एक बुराई के रूप मे नही बल्कि नैतिक जीवन के पथ 
प्रदर्श के रूप मे । राज्य स्वतंत्र कार्यो पर बंधन लगाकर नैतिकता का निर्माण नहीं 
करता बल्कि मैतिक विकास की बाधाओं को हटाकर स्वतत्रता में सहायक होता है । 
आदर्शवाद मे जो परिवर्तत ग्रीन ने किया उसके पीछे एक महत्वपूर्ण अंतर छिपा हुआ 
है। ग्रीन के लिये नैतिकता को इकाई राज्य या समाज नही है बल्कि व्यक्ति स्वयं है 
इसीलिये ग्रीन राज्य के झ्रादर्शीकरण से बच जाता है। 
सबसे श्राश्चयंजनक बात यह है कि ' ग्रीन पर समाजवादी विचारधारा का कोई 
प्रभाव नही पडा और मार्क्स के विचारो का तो कोई संदर्भ ही नहीं श्राता । श्य४८ में 
'कम्युनिस्ट मेनीफेस्टो? प्रकाशित हो चुकी थी और एक निष्कासित जर्मन विचारक लंदनः 
के पुस्तकालय मे बैठकर विशाल साम्यवादी ग्रन्थ 'केपिटल' की रचना कर रहा था और 
आक्सफोर्ड का. विचारक प्राध्यापक अपने देश मे प्रचलित उदारवाद के शुद्धीकरण के 
लिये जर्मत आदशंवाद और उसके पूर्ववर्तो सिद्धातों की ओर देख रहा था | इसका एक 
ही कारण हो सकता है कि आ्रावसफोर्ड की परम्परा में पलने के कारण वह हीगेल, रूसो 
श्ररस्तु श्ौर प्लेटो के भ्रधिक समीप था। 
७ श्रप्रौल १८३६ को याकंशायर में बकित (977 |07) ज्ञामक स्थान पर ग्रीन' 

का जन्म हुआ था। आध्यात्मिकता ग्रीन को 'विरासत' में मिली थी , उसके पिता एके 
प्रख्यात घर्माधिकारी थे ।' १४ वर्ष की श्रायु तक उसकी शिक्षा घर पर ही हुई' श्र 


लेक पाश्चात्य राजदर्शंन - - 


उच्च शिक्षा रबी (8०४०५) तथा' वेलियल कालेज श्रावसफोर्ड: में हुई । श८६० में 
ठामस ग्रीन बेलियल कालेज में ही अ्रध्यापक नियुक्त हो गया तथा श्एछ८ तक इस पद 
पर काय करता रहा । इस वर्ष वह श्राकसफ्रोर्ड में नैतिक दर्शन का प्राध्यापक बना 
वदिया गया तथा मृत्यु तक इसी पद पर कार्य करता रहा । सार्वजनिक जीवन में भी 
ग्रीव की उतनी ही रुचि थी जितनी अध्ययत्त श्रीर श्रध्यापत मे । सार्वजनिक क्षेत्र से वह 
आवकसफोर्ड नगर समिति का सदस्य छुना गया तथा शिक्षा झ्लीर सामाजिक सुधार में भी 
बहुत रुचि ली । पूर्ववर्ती उदारवादियों को तरह श्रीन मे भी सुधारवादी उत्साह बहुत 
अधिक था जिनमे अनिवायं शिक्षा, मचचनिपेध श्रीर -दंड व्यवस्था प्रधान है| ग्रीन का 
"दर्शन तीन प्रधान पुस्तकों में सकलित है 'प्रोलीगोमीना ठु एथिक्स! (९70 ८8००० 
+0 ६9१०५), 'लिवरल लेजिसलेशन' (०००वो ॥,6हांध4 007 बागपे ए7€८तै00 04 
(7077200) तथा पोलिटिकल पश्राब्जीगेशव' ( [€०६७ए४९३ 067 एन्रंपरद छञो८६5 0 
2049००! 09982०70०7 ) । राज़नीतिक दायित्व (?०प०छ 098%507) पर 
यह व्याख्यान १८७६-८० में दिये गये थे तथा उसको मृत्यु के वाद उसके शिष्पो द्वारा 
अकाशित किये गये । 

स्वतंत्र इच्छा--पोलिटिकल आब्लोगेशन! के श्रारंभ में स्वतंत्र इच्छा की 
व्याख्या दी गई है।यह सिद्धात केवल ग्रीन के नहीं बल्कि वर्तमान श्लादर्शवादो 
विचारों का श्राधार है | -छूसो, कान्ट, हींगेल सभी आदश्शवादियों ने नैतिक इच्छा 
को किसी न किसी हूप में स्वीकार किया है, यथार्थ इच्छा, मैतिक इच्छा स्वततन्न 
इच्छा श्रौर -सर्वव्यापी इच्छा सभी नाम-एक ही अ्रथ्थ प्रदान करते हैं। रझूसो के बाद 
आादर्शवाद इच्छा के विभाजन पर श्राधारित -रहा है | व्यक्ति- मे दो प्रकार की इच्छाएं 
या प्रेरणायें होती- है; एक उसे सामाजिक जीवन की झोर ले जाती है तो दूसरी 
सामाजिक जीवन की शअ्रवहेलना करफ़े स्वार्थ की ओर । सामाजिक इच्छा ही व्यक्ति की 
नैतिक, उचित एवं सही इच्छा है | इसो इच्छा के पालन में ही मनुष्य का नैतिक विकास 
निहित है। ग्रीन भी इच्छा के इस स्वरूप को मानकर चलता है और इसे ही स्वतंत्र इच्छा 
कहता है। ग्रीन ने स्वतंत्र इच्छा के दो श्रथों का विवेचन किया है ।एक श्लोर साधारण 
था मनोवैज्ञानिक श्रर्थ है जिसके अनुसार प्रत्येक इच्छा स्वतत्र इच्छा है क्योकि इच्छा 
श्रातरिक होने के कारण व्यक्ति का स्वतंत्र कार्य है तथा प्रत्येक इच्छा आ्ात्म-संतुष्टि 
५ 86]6-8804573८४०४ ) की प्रेरणा देती है | मनुष्य भ्रपनी तृप्ति के लिये जब बिना 
किसी दूसरे व्यक्ति के श्रादेश के कार्य करता -है तो वह स्वतंत्र कार्य होता है किन्तु इच्छा 
की स्वतंत्रता का सही निर्णय इस झ्राधार पर होता है कि वह आत्म-संतुष्टि सही है 
अथवा नही । मानव प्रकृति, जिसे ग्रीन जीवन का नियम ([,8७ ०१ ४४5 9८४४४) कहता 
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है, सनुष्य की यथार्थ-प्रात्म संतुष्टि निर्धारित करती है । जो इच्छा इस प्रकृति .था तियस 
के अनुकूल है वह स्वतंत्र है, तथा जो इच्छा निम्त, स्वार्थ और श्रतामाजिक-विचारों 
की गुलाम है वह स्वतंत्र तही । मनुष्य एक नैतिक प्राणी है जो नेतिक जीवन व्यतीत 
करना चाहता है, जो समाज से विलय होकर नहीं भाप्त किया जा सकता | समाज के 
बाहर एकाकी जीवन-में नैतिकता और अनैतिकता का कोई श्रश्न उल्तन्न नहीं होता । 
इच्छा की स्वतत्नता इसी में निहित है कि कोई व्यक्ति स्वयं के लिये हानिकारक काय न 
करे इसलिये जो तिर्णय व्यक्ति के नैतिक विकास के विपरीत है वह स्वतंत्र इच्छा का 
निर्णय नही कहा जा सकता । यह इच्छा सामग्रिक लाभ की प्रेरणा या भावावेश नहीं है 
बल्कि स्थायी लाभ के लिये विवेक का निर्णय है । यह स्वतंत्र इच्छा राज्य के संगठित 
जीवन मे ही प्राप्त हो सकती है राज्य के बाहर नही । हीगेल का यह विश्वास कि स्वतंत्र 
इच्छा की अभिव्यक्ति राज्य के द्वारा ही होती है ग्रीन को मान्य नही है । राज्य के 
माध्यम से केवल इस इच्छा को कार्यान्वित करने के प्रयत्त ही किये जा सकते है। प्रीत 
के शब्दों मे “किसी समाज में, सबसे श्रच्छी परिस्थितियों मे भी इस स्वतंत्रता की प्राप्ति 
भत्यंत अपूर्ण होती है | एथेन्स के एक दास के लिये, जो श्रपने प्रश्ु की श्राकांच्षाओ की 
पूर्ति का साधन है, राज्य को स्वतंत्रता की अभिव्यक्ति मान लेना हास्यास्पद होगा, और 
कदाचित लंदन के एक अ्रशिक्षित और मूर्ख मिवासी के लिये जिसके दाये भर वाये शराव 
की दुकाने हों, वह इससे कम नहीं कहा जा सकता ।” ग्रीन केवल इतना मानता है कि 
प्रत्येक संगठित समाज व्यक्ति के नैतिक विकास के लिये काय करता है । हृष्टिकोरा का 
का यह परिवतन अत्यधिक महलपुण है; यही हीगेल श्र प्रीन के दाशनिक श्रतर का 
आधार है । इसी के कारण हीगेल के लिये राज्य साध्य है और ग्रीन के लिये साथ न | 


स्वतत्र इच्छा स्वय के मिर्णाय से भिन्न है क्योकि श्रात्म-निर्णय में हम - केवल इस 
आत का ध्यान रखते है कि व्यक्ति के लिंय बिता किसी बाहरी बंधन या प्रभाव के 
लिये गये है जबकि स्वतंत्रत इच्छा मे इस वात का भी ध्यात्त रखता होगा कि उस निर्णाय 
का उद्देश्य नैतिक है श्रथवा नही । स्वतंत्र इच्छा की यही व्याख्या हमे इच्छा के विभाजन 
की श्रोर ले जाती है। रूसो ने तो केवल इच्छा के ही दो रूप माने किन्तु कान्‍्द ने श्रात्मा 
के भी दो रूप मात लिये--शुद्ध आत्मा (?एए८ ४९०) और अनुभवात्मक-श्रात्मा 
(छप्मछंप्रंट४।. 28०) । ग्रीन श्रात्मा के इस विभाजत से सहमत नही है चल्कि शुद्ध और 
अनुभवात्मक एक ही श्रात्मा के दो पहलू है| शुद्ध रूप एक सभावना है--एक श्रादर्श 
जिसकी प्राप्लि के लिये हम प्रयत्नशील है भौर अ्रनुभवात्मक रूप वर्तमान सत्य है । श्रादर्श 
ओर वास्तविक मे हमेशा अंतर रहता है। पूर्ण भ्ात्म--संतुष्टि प्राप्य नही है किन्तु 


३८०- पाश्चात्य, राजदर्शन 


मनुष्य की इच्छा इस आत्म-संतुष्टि के श्रनुकूल होने का प्रयत्त करती है और इसी 
श्रनुकूलता के अनुपात में वह स्वतंत्र है। इस आधार पर इच्छा साधारणतः श्रांशिक रूप 
में हो. स्वतंत्र होती है किन्तु श्रादर्श स्थिति मे यह पुर्णा स्वतंत्र होती है। इच्छा के 
विभाजन के सिद्धात में यह अ्रम उत्पन्न होता है कि भनुष्य के सामने दो रास्ते है जिनके 
बीच वह चुनाव करता है श्रर्थात्‌ इन इच्छाओ्रो का चयन करने वाली एक और इच्छा 
होती है । व्यक्ति की इच्छा एक ही होती है यदि वह नैतिक श्रादर्श के अनुकूल है तो हम 
उसे स्वतंत्र इच्छा कहते है अ्रन्यथा नहीं। ग्रीन के अ्रनुसार स्वतत्न इच्छा के दो गुण 


००. रे जा 
ते हैं--+- 


गि 


(१) सकारात्मक स्वतंत्रता का श्रर्थ बच्धनों का श्रभाव नही बल्कि कुछ विशेष 
कार्य करने की स्वतंत्रता है। स्वतंत्रता कार्यो से मुक्ति नही बल्कि कार्य करने का 
अधिकार और दायित्व दोनो है । 

(२) स्वतंत्र इच्छा सभी प्रकार के कार्यो के लिये नही वल्कि उन निश्चित कार्यो 
के लिये है जो नैतिक विक्रास के श्रतुकूल है। स्वतंत्र इच्छा की यह व्याख्या ग्रीन ने 
१८७६ में दिये गये व्याख्यान मे की थी । इन व्याख्यानो मे उसने कान्‍्ट के दर्शन की 
व्याख्या की है किन्तु इस व्याख्या का सबध उसके राजनीतिक विचारों से इतना श्रधिक 
है कि इसे राजनीतिक सिद्धांतो से श्रलग नही किया जा सकता | 


राजनीतिक दायित्व के आधार--१८७६-८० मे ग्रीन ने “राजनीतिक 
दायित्व! (20॥४०८॥ 0989४४०४) पर जो भाषण दिये थे उनमे ही ग्रीन के राज- 
नीतिक विचार प्राप्त होते है। यह स्मरणीय है कि ग्रीन के ये व्याख्यान नैतिक दर्शन के 
प्राध्यापक्र के रूप मे दिये गये हैं श्रतः उसका हृष्टिकोश और तक नैतिक ही है । राज- 
नीतिक दायित्व और विधि पालन की भावना का श्राधार भी नैतिक है । सभी संस्थाओं 
का महत्व नैतिक जीवन के नाते है । शिवम (50००) की खोज मे यह आवश्यक है कि 
विद्यमान सस्थाओ्ं में जो स्थायी अच्छाइया है उनका हम ज्ञान प्राप्त करें और यह 
भालूम करे कि थे सम्बाये नैतिक विक्राम में कहा तक सद्टायक हैं । राजनीतिक दायित्व 
के अतर्गत ग्रीन “विधि श्रथवा राज्य द्वारा लागू किये गये अ्रधिकारों व उत्तरदायित्वो के 
नैतिक लक्ष्य का अ्रध्यवत करना और इस प्रकार विधि पालन के सही श्राधार खोजना” 
चाहता है | वैधानिक वंधनों से नैतिक उत्तरदायित्व श्र॒लग है और ग्रीन यह दर्शाना 
चाहता है कि विधि का पालन करने के लिये मनुप्य का नैतिक उत्तरदायित्व कहा तक 
है तथा विधि का सही' कार्य व उद्देश्य क्या होना चाहिये.। विधि तथा अन्य सभी 
संस्थाओं का औचित्य इमो बात पर निर्भर है कि यह संस्थाये नैतिक उन्नति में कहाँ तक 


। टामस हिल ग्रीन * प्ब्दर 


सहायक होती है । नैतिकता का श्राघार विवेकशील इच्छा है श्रत. सामाजिक संस्थाएं 
जिस सीमा तक विवेक की अ्रभिव्यक्ति में सहायक होती है उसी सीमा तक उनक़ा' नैतिक 
औवित्य स्वीकार किया जा सकता है तथा उन्हें प्राकृतिक विधि के अनुकूल कहा जा 
सकता है। 
ग्रीन प्राकृतिक विधि की नई व्याख्या प्रस्तुत करता है। सविदावादियों की तरह 
प्राकृतिक विधि को पृव॑-राजनीतिक श्रवस्था की विधि नही कहा जा सकता। राज्य से 
पहले श्रौर राज्य के बिचा विधि और झधिकार की कल्पना गलत है बल्कि प्राकृतिक विधि 
का श्र्थ अ्रधिकारो और कत्त व्यो की उस व्यवस्था से है जो नैतिक विकास के लिये होना 
चाहिये । विधि के श्रध्ययत्त में हमारे सामने दो बाते श्राती है, प्रथम, केवल व्यक्ति के 
कार्यो के श्राधार पर ही विधि का निर्णय होता है यद्यपि कार्य के माध्यम से हम व्यक्ति के 
प्रयोजन ([7६69४09) का निर्णाय करते है क्योकि प्रयोजन एक आतरिक. क्रिया है इस- 
लिये जब तक कार्य न किया जावे विधि मे केवल प्रयोजन का त्तिणंय नहीं हो सकता । 
इस कारण से विधि के हारा केवल कार्यो को ही रोका या प्रोत्साहित किया जा सकता 
है ध्येय को नही । विधि उन कार्यो को रोकती है जो समाज के लिये हानिकारक माने 
जाते है श्रौर उत कार्यो के लिये श्रादेश देती है जो सामाजिक जीवन से लिये हिंतकर 
है। दूपरी बात यह है कि विधि का आ्रादर्श नैतिक उद्देश्य के सद्र्भ मे हो निश्चित 
किया जा सकता है। इसी श्राधार पर राज्य का कार्यच्षेत्र तिश्चित किया जाता 
चाहिये | सदभाव्यम को नीति मे पैठुक शासन के विरुद्ध जो श्रापत्तिया प्रस्तुत की गई 
है वे अनुचित है क्योकि उनका श्राधार नैतिक नहीं है । 
सविदावाद का विरोध करते हुए ग्रीन यह दर्शाता है कि मूल प्रश्व यह नहीं हैं 
कि वर्तमान समाज में विधि व्यवस्था या राज्य की स्थापना किस प्रकार हुई बल्कि यह 
कि ये संस्थायें न्‍्याय संगत किस कारण से है । इस दृष्टिकोण से सविदा सिद्धात की 
भ्रपेत्षा उपयोगितावाद भ्रधिक उच्चित है क्‍योंकि वह विधि को एक उद्देश्य अ्रदान 
करता है। 
उपयोगितावाद प्राकृतिक विधि की कल्पना करने की भूल नही करता। राज- 
नीति दर्शन का मूल क्षेत्र ग्रीन राजनीतिक दायित्व के माध्यम से निश्चित करता है। 
राजनोतिक दायित्व का प्नर्थ है यह जानता है कि विधि क्रिस प्रकार की होनी चाहिये 
और विधि का पालन क्यों होता है ? इस अध्ययन मे हमारा सबंध इस बात से नही है 
कि वर्तमान विधि का स्रोत क्‍या है या वह प्राकृतिक भ्रधिकारों से किस श्रकार से 


संवधित है । प्राकृतिक विधि का श्रर्थ उत्त नियमो से है जो मनुष्य के नैतिक विक्रास के 
अनुकूल है । 


श्प्र पाश्चात्य राजदर्शन 


चेतना, अधिकार और राज्य -विधि प्राकृतिक श्रविकारों पर निर्भर है 


किन्तु ऐसे श्रधिकारों पर नहीं जो विधि या राज्य से पहले थे | वेन्यम और मिल ने जिम 
प्राकृतिक अधिकार के सिद्धात को ऊँची गूखंता कहकर तिरस्फृत कर दिया था ग्रीन 
उसकी एक नई व्याख्या प्रस्तुत करता है। ब्रधिकार प्राकृतिक इसलिये नहीं कहे जाते 
कि उनका अ्रस्तित्व राज्य से ' पहले था बल्कि उसलिये किये मनुष्य की प्रकृति के 
अनुकूल है। वर्तमान श्रधिकारों का उद्गम पूर्ब-गाजनीतिक ग्रधिकारों मे मान सेने से 
भी इस भ्रश्त का उत्तर नहीं मिलता कि अधिकार कहां से श्रागे । उसके बिपरीत ग्रीन 
यह मानता है कि अभ्रधिकारों का मूल सोन सैतिक झादर्श का ज्ञान है उसलिये जिस 
व्यक्ति में नैतिक आदर्श की भावना होती है उसे श्रधिकार भी होना चाहिये। इस 
झाधार पर अधिकार नेतिक व्यक्ति के पास ही हो सकते है यद्यपि ऐतिहासिक सप से यह 
वात सही हो सकती हैं कि राज्य विधि और श्रधिकार नैतिक व्यक्ति ने पहले हैं सिन्‍ते 
सामान्य हितो के प्रति जाग्रतत समाज के बिना शक्तिया हो सकती है अधिफार नहीं । 


न इक ६ बज स्ट बाकंर ने बहत ४ शंका | इड्फ्रल फिजरर 22 
ग्रीव के इस विचार को वार्कर ने बहुत ही सदर #प में प्रस्तुत किया है-- 
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“मानव चेतना मे स्वंतन्रता निहित है ; स्वतंत्रता में अधिकार अतनिहित है; अधिकारों के 
लिये राज्य श्रावश्यक है ।? इस एक वादय में राजनीतिक दाबित्व की श्लादर्शादादी 
व्याख्या पूर्णा रूप से स्पप्ठ हो जाती है । प्रिन इस प्रश्त को महत्वहीन समनकर अरतग 
कर देता है कि राज्य की उत्पत्ति किम प्रजार हुई बल्कि वेबल यह दश्शाने का प्रयत्त 
करता है कि हम राज्य में वयों रहते है श्रीर राज्याज्ञा का पालन क्यों करते 
की तरह मनुप्य को एक सामाजिक प्राणी मानते हुए प्लीन यहु स्वीकार र् 
मनुष्य में श्रपने व समाज के नैतिक विकास की चेतना स्वाभाविक रूप से पाई याती 
है | नैतिक विकास की यह भावना प्रत्येक मनुष्य का श्रातरिक लक्षण है। नैतिक विकास 
की इसी भावना को चेतना कहा गया है । सामान्य हितों की यह चेतना हर व्यक्ति में 
होती है श्रतः ग्रीन इसे 'सामान्य हितों की सामान्य चेतना' कहता है। एक समाज में 
रहने वाले लोगो के कुछ सामान्य हित होते हैं श्रौर इत हितो का ज्ञान व इनकी प्राप्ति 
की इच्छा हर व्यक्ति में होती है । इस प्रकार चेतना शब्द का प्रयोग एक विशेष श्रर्थ 
में किया गया है ; चेतना व्यक्तिगत होते हुए भी व्यक्ति की परिधि से सीमित नहीं है 
बल्कि वह सभी के नैतिक विकास से संबंधित है | चेतना का प्रर्थ केवल भावना, जागृत्ति 
या ज्ञान से नही है बल्कि एक प्रेरणा से है। व्यक्ति को सामान्य हितों का केवल ज्ञान 
ही नही होता बल्कि वह इन हितों की पूति के लिये निरंतर कार्य करता है। इस रूप 
में श्रीन की चेतना बूतानी सक्रिय ज्ञान के समान है। सामान्य चेतना मनुष्य को एक 
उद्ध श्य भी प्रदान करती है और उस उद्देश्य को पूर्ति के लिये प्र रणा भी देती है । 


/ 
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मनुष्य अपनी इस प्रेरणा के अनुसार उसी समय कार्य, कर सकता है जब स्वतंत्र हो । 
चेतना अ्रभिव्यक्ति चाहती है श्रौर श्रभिव्यक्ति के लिए इच्छा की स्वतंत्रता श्रावश्यक है । 
स्वतंत्रता का भी नैतिक रूप ही स्वीकार किया गया है। स्वतंत्रता का श्रर्थ बंधनों का- 
भ्रभाव नही है बल्कि नैतिक विकास के लिये कार्य करने की स्वतंत्रता । स्वतंत्रता किसी' 
भी प्रकार कार्य करने का अधिकार नही है वल्कि एक निश्चित रूप में कार्य करने का 
उत्तरदायित्व । इस रूप मे ग्रीन की स्वतंत्र इच्छा डसो की यथार्थ इच्छा से मिलती है 
श्रौर वास्तविक या अनैतिक इच्छा को स्वतंत्र नही कहा जा सकता । 

स्वतंत्रता अधिकारो की स्थापना करती है क्योकि सामान्य हितो की चेतना हमे 
इस बात का भी ज्ञान कराती है कि जो सुविधायें (स्वतंत्रता) हम अ्रपने लिये चाहते है 
वह हर अन्य व्यक्ति के लिये भी उतनी ही श्रावश्यक है श्रौर हम वह सुविधा दूसरो को 
प्रदान करने के लिये तेयार रहे । मनुष्य एक दूसरे की स्वतंत्रता को मान्यता देते हैं 
श्र जब किसी समाज के अ्रधिकाश भनुष्य एक दूसरे की इन सुविधायों को स्वीकार 
कर लेते है तो वह स्वतंत्रता श्रधिकार बन जाती है। चेतना की अ्रभिव्यक्ति के लिये 
उसके अनुकूल काय करने की स्वतन्रता होनी चाहिय्रे कित्तु यह स्वतंतद्ा सुरक्षित भी 
होनी चाहिए और मिश्चित भी | यह स्वतंत्रता दूसरों के द्वारा स्वीकृत होनी चाहिये 
श्रौर किसी शक्ति के द्वारा सुरक्षित होती चाहिये ताकि कोई व्यक्ति हमारी स्वत्तंगता 
को छीन न सके । इस प्रकार अ्रधिकारो की उत्पत्ति होती है किन्तु श्रधिकार एक संगठित 
समाज में ही हो सकते है । अधिकारों को स्वीकृति और संरक्षण देने वाली शक्ति राज्य 
है । इस प्रकार राज्य की आवश्यकता मनुष्य की चेतना की अभिव्यक्ति के लिये है श्रौर 
राज्य उसी श्र मे एक स्वाभाविक सस्था है जिस अर्थ मे अरस्तु स्वीकार करता है । 
चेतना और राज्य का यही संबंध राज्य को नैतिक संस्था का स्वरूप प्रदान करता है 
तथा उसे सर्वोच्च नेतिक सस्या बना देता है । 

अधिकार- राज्य को चेतना की श्रभिव्यक्ति मानते हुए ग्रीन अभ्रधिकारों का 
उल्लेख राज्य से पहले कर जाता है किन्तु उसका तात्पर्य पूर्वराजनीतिक श्रवस्था में 
श्रधिकारों के श्रस्तित्त को स्वीकार करने से नहीं है। नैतिक दृष्टिकोण से अधिकार 
राज्य से पहले है एतिहासिक रूप से नही । स्पिनोजा, हाव्स, लॉक व झूसो के समझौता 
सिद्धांत की आलोचना करते हुए ग्रीन म्पप्ट रूप से कह देता है कि सविदावाद का मूल 
दोष उसकी एतिहासिक असत्यता नही है वल्कि राज्य से पूर्व अधिकारों की संभावना का 
उल्लेख करना । प्राकृतिक अभ्रधिकारों का समर्थन करने वाले विचारक यह भूल जाते है 
कि श्रधिकारों श्लर कत्तव्यों का श्रन्योन्याश्वत संबंध होता है। जहा अविकार हैं 
वहा है कत्त व्य भी होना चाहिये। किन्तु पूर्व सामाजिक्र अवस्था में कत्तव्य नहीं हो 
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है कि. राज्य की श्राज्ञा का पालन क्‍यों होना चाहिये ? इस संबंध में ग्रीन के सम्मुख दो 
विचार थे | एक ओर स्पिनोजा, हॉन्स श्रौर आस्टिन के विचार जो यह मानते है कि 
समाज में एक संप्रभु शक्ति होती है जिसकी श्राज्ञा का पालन शअ्रनिवार्य है और अ्रवहेलना 
करने वाला उस शक्ति के द्वारा दंडित किया जाता है । इस सिद्धांत में श्राज्ञापालन का 
श्राधार दंड का भय है | दूसरी श्र झसो का सिद्धात है जो यह मानता है कि विधि और 
व्यक्ति की इच्छा मे श्रंतर ही नहीं है न्नौर विधिपालन में ही वास्तविक स्वतंत्रता 


निहित है । 


स्पितोजा के विचारों की व्याख्या करते हुए ग्रंत कहता है कि उसने प्राकृतिक 
अधिकार श्रौर शक्ति को समान माना है जिसके कारण शासक निरंकुश बन जाता है | 
राजनीतिक शक्ति, प्राकृतिक श्रधिकार तथा जीवन उद्देश्य के संबंध में स्पिनोजा के विचार 
स्वतः विरोधी व भ्रमात्मक हैं । हाब्स का सिद्धांत निरंकुशता का समर्थक है, यद्यपि 
राज्य का निर्माण सामाजिक समभौते के द्वारा होता है किन्तु समभौते के उपरांत सभी 
शक्तियां संप्रभु के पास थ्रा जाती हैं । हाव्स प्राकृतिक अवस्था में अधिकारों का श्रस्तित्व 
स्वीकार तही करता । राज्य से पहले केवल शक्तिया थी, श्रधिकार नहीं । इस श्राधार पर 
ग्रीन कहता है कि संविदा के द्वारा व्यक्ति राज्य को वही वस्तु हस्तांतरित करेगा जो 
उसके पास है, श्रर्थान्‌ शक्ति । राज्य के पास भी केवल शक्ति हो सकती है, श्रधिकार नही । 
लॉक राज्य को सपुर्ण श्रौर निरंकुश सत्ता प्रदान नहीं करता । वह व्यक्ति के प्राकृतिक 
अ्रधिकारों को भी स्वीकार करता है तथा व्यक्ति और राज्य के बीच समाज का अस्तित्व 
भी स्वीकार करता है । इस सिद्धांत की सबसे बड़ी कमजोरी यही है कि राज्य से पहले 
श्रधिकार श्रीर विधि की कल्पना को स्वीकार किया गया है | | 


रूसो की सबसे महत्वपूर्ण देत सार्वजनिक इच्छा का सिद्धांत है किन्तु किसी भी 
राज्य में इच्छा जैसी भावात्मक वस्तु संप्रश्नु नही हो सकती इसलिये रूसो का विचार भी 
पूर्ण रूप से ग्राह्म नही है। ग्रीन ने संप्रभुता के सम्बन्ध में रूसो और आस्टिन के सिद्धांतों 
का समन्वय किया. है । रूसों और आ्रास्टित समान रूप से संप्रभुता को सर्वोच्च, असीम और 
अ्रविभाज्य मानते हैं किन्चु रूसो का सप्रश्चु निर्जीव, निगु ण श्र श्रनिश्चित है श्ौर 
श्रास्टिन का संप्रश्नु एक निश्चित और सजीव व्यक्ति है | श्रास्टित के विचार रूसो से दो 
प्रकार से भिन्न हैं | झ्रास्टिन का संप्रभ्ु एक निश्चित व्यक्ति है, छसो का संप्रभ्नु श्निश्चित 
और श्रमूर्त इच्छा है । श्रास्टित के लिये श्राज्ञापालत का श्राधार दंड देने वाली -शक्ति 
का भय है, सो के लिये श्राज्ञापालन स्वेच्छा से होता है क्योकि व्यक्ति और राज्य की 
इच्छा में कोई विरोध नही है । श्रास्टिल का सिद्धात वास्तविक है किन्तु क्रर है; रूसो 
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को सिद्धांत उदार है किन्तु अवास्तविक और अव्यावहारिक है । ग्रीन संप्रभु को वास्तविक 
झौर उदार बनाने के लिये दोनो विचारों का समन्वय करता है । वह आस्टित के इस 
विचार को स्वीकार कर लेता है कि सप्रभुु निश्चित होना चाहिये | विधि के स्रोत के रूप 
मे संप्रभु का निश्चित होना आवश्यक है श्रन्यथा विधि का निश्चय करना श्रौर उसका 
पालन करना संभव नहीं हो सक्रेगा। संप्रभुता एक स्वयं कार्य करने वाली शक्ति है 
इसलिये इच्छा जैसी श्रमतं शक्ति संप्रभु नही हो सकती। इच्छा अभिव्यक्ति का माध्यम 
चाहती है और रूसो किसी ऐसे साधन को स्वीकार नही करता जिसके कारण उसका 


सिद्धांत ' भावात्मक बनकर रह जाता है। प्रथम खंड श्रास्टित का मान्य है 
रूसो का नही। 


संप्रभुता का दूसरा खड श्राज्ञापालन का है। इस ज्षेत्र मे ग्रीन श्रास्टिन के विचारों 
को ठुकराक्र झूसो के विचार स्वीकार करता है। आास्टिन का यह विचार डचित नहीं 
है कि संप्रभु की श्राज्ञा (विधि) का पालन दंड के भय से किया जाता है। श्राज्ञापालत 
का श्राधार शासक की शक्ति में नहीं बल्कि सामान्य इच्छा मे निहित है । शक्ति से 
अधिकारों की स्थापना नही होती क्योकि शक्ति से जो प्राप्त होता है वह छीना भी जा 
सकता है। व्यक्ति और राज्य के सम्बन्धो का सही विश्लेपण भय के माध्यम से नहीं 
किया जा सकता बल्कि व्यक्ति शासन के श्रादेश इसीलिये स्वीकार करता है कि वे उसके 
लिये हितकर हैं, श्रथवा उसके नैतिक विकास में सहायक है । 


ग्रीन यह भी मानता है कि किसी राज्य में ऐसी दो प्रथक शक्तिया हो सकती हैं । 
एक शासन करने वाली शक्ति जो आ्रादेश देनी है किन्तु विधि नहीं बनाती ; यह शक्ति 
निश्चित और सर्वोच्च होती है । दूसरी विधि बनाने वाली शक्ति जो श्रनिश्चित होती है । 
प्राचीत साम्राज्यो मे यह श्रतर अधिक स्पष्ट रूप में पाया जाता था| शासन का बमुख्ध 
कार्य कर वसूल करना और जीवन की सुरक्षा प्रदान करना था | जीवन भ्रौर व्यवहार के 
सभी नियम सामाजिक, धामिक और नैतिक विश्वासों पर आधारित थे | राजा स्वय इन 
नियमों का निर्माण नही करता था और व्यक्ति इनका पालन राजनीतिक शक्ति के भग्र से 
नहो करता, था | सर हेतरी-मेत्त के विचारों का सहारा लेकर ग्रीन इस बात का, समथन्त 
करता है कि अनेक प्राचीन शासक वर्तमान अर्थ में. विधि निर्माता नहीं थे | सर्वोच्च 
राजनीतिक शक्ति शासक के पास रहती है किन्तु उसका प्रग्रोग केवल सीमित क्षेत्र में ही 
हो सकता है । शासक प्रचलित सामाजिक व धामिक प्रथाओ में हस्तक्षेप नही कर सकता । 
राज्य मे केवल शासक की सत्ता ही वाह्म नियत्रण से मुक्त होती है किस्तु वह इस शक्ति 
के द्वारा न तो कानून बनाता है न उन्हे लागू करता है । त्रिधि निर्माण और विधि पालन 
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का कार्य सावंजनिक इच्छा के द्वारा ही होता है। इस प्रकार राज्य में दो.संप्रभु शक्तिया 
हो जातो है । एक सैतिक अ्रधिकारी जिसमें बाध्य करने की श्रसीम शक्ति, (एणफ्रा:20 
0067९ ५८ 7०५८०) है किन्तु यह शक्ति केवल सीमित चोत्र में ही लागू की जा सकती 
है । दूसरी शक्ति समाज मे प्रचलित सामान्य नियम है.जो न तो प्रथम शक्ति छारा, 
तिमित है म उस पर झाधारित। इन नियमों को क्षेत्रीय शक्तियां (ग्राम पंचायत 
इत्यादि) लागू करती है श्रौर यह शक्तिया भी स|मान्य इच्छा पर ही श्राधारित रहती 
है । सैनिक शासक कर वसूल करता है, सैनिको की भरती करता है, युद्ध और शांति का 
निर्णय करता है, किन्तु इन सामान्य शक्तियों के साथ हस्तक्षेप नही करता क्योंकि ऐसा 
करने से समाज में भ्रराजकता फैल सकती है। यह नियम सामाजिक प्रथाश्रो और 
परम्पराश्रो पर श्राधारित होते है और व्यक्ति इनका पालन राज्य के भय से नही बल्कि 
अपनी इच्छा से करता है क्योकि इनका पालन उसके विकास के श्रनुकूल हैं । ; इसी श्रर्थ 
में सावजनिक इच्छा को संप्रभु कहा जा सकता है। इस इच्छा के श्रतिरिक्त निश्चित 
बाध्य करने वाली शंक्ति श्रावश्यक है चाहे वह एक व्यक्ति मे निहित हो, कुंछ व्यक्तियों 
में या सब मे । सयोग से सार्वजनिक इच्छा और बाध्य करने वाली शक्ति एक ही हो 
सकती है किन्तु प्रजा द्वारा श्राज्ञापालन इस शक्ति के कारण नही बल्कि सामान्य इच्छी के 
कारण होता है | इस भेद को स्पष्ट करने के लिये वास्तविक (/0० 78०0) और वैध 
(06 ०४०) सप्रभुता का अंतर भी किया जाता है | बाध्य करने वाली शक्ति को 
वास्तविक भौर सामान्य इच्छा को वैध सम्रभुता कहा जाता है, किन्तु ग्रीन इससे सहमत 
नही है । इस-प्रकार का अतर करना अ्रत्यत अमात्मक है । इस व्याख्या मे ग्रीव यह 
भूल जाता है कि वर्तमान समय में क्रमशः निर्मित विधियों की सख्या - बढती जा रही 
है और प्रचलित व परपरागत विधिया कम होती जा रही है । वतंमान राज्य प्रधान रूप 
से विधि निर्माता बनते जा रहे है । यह बात विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि- ग्रीन ने 
स्वयं राज्य के विधि निर्माण-के च्ोत्र मे विस्तार करना चाहा और “राजनीतिक शक्ति के 
माध्यम से सामाजिक प्रथा से सुधार का समर्थंव किया ।ः 


इस व्याख्या से यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रत्येक विधि सामान्य इच्छा या 
सामान्य हितो के अनुरूप होनी चाहिये किन्तु इसे बात का निरंय कौत करेगा कि कोई 
विधि सामान्य हित के अनुकूल है अ्रथवा नही । ग्रीन कहता है कि व्यक्ति ही इस बात का 
निर्णय कर सकता' है । यदि व्यक्ति विधि को सामान्य हित के प्रतिकूल पाता है तो ऐसी 
स्थिति मे भी उसे विधि का पालत करना चाहिये तथा उसे बदलने के लिये संवैधानिक 
वरीको से प्रयास करना चाहिये । विधि के सार्वजनिक विरोध का परिणाम श्राजकता 
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हो हो सकता है। कुछ ऐसी परिस्थितियाँ हो सकती हैं जहां विधि पालन श्रत्यंत कठिन 
हो जाता है। प्रथम जबकि संप्रभु शक्ति निश्चित न हो भ्रौर यह नही कहा जा सके कि 
किसके झ्रादेश को स्वीकार करना चाहिये | ऐसी स्थिति मे व्यक्ति को इस बात का 
तिरशंय करना चाहिये कि किस शक्ति की सफलता भानव समाज के लिये अधिक 
लाभदायक होगी; ऐसी ही शक्ति का पालन करना चाहिये । दूसरी परिस्थिति वह है 
जहा श्रतुचित विधि को सुधारने का कोई वैधानिक तरीका नही रह जाता । इस स्थित्ति 
मे संप्रभु की न केवल श्रवहेलना होगी बल्कि उसका विरोध करना प्रत्येक व्यक्ति का 
कत्त व्य होगा । इस परिस्थिति मे ग्रीन व्यक्तिगत व सामूहिक रूप से सविनय श्रवज्ञा 
(एश] 70809८०१८४८०) को. स्वीकार करता है। इस श्रस्त्र का प्रयोग भारत में 
महात्मा गाधी ने किया। ग्रीन यह मानता है कि राज्य की विधि के पालन का दायित्व 
उसी सीमा तक है जहा तक विधि सामान्य हितो के श्रनुकूल है तथा विधि पालन इसी- 
लिये होता है कि वह सामान्य हितो के श्रनुकूल है । जहा विधि श्रौर सामान्य हितो का 
सम्बन्ध समाप्त हो जाता है, विधि पालन का दायित्व भी समाप्त हो जाता है किन्तु उस 
विधि को संवेधानिक साधनों से बदलने का प्रयत्न करना चाहिये और उसका विरोध या 
अवज्ञा उसी समय उचित है जब उसे बदलने का कोई संवैधानिक तरीका नही रह 
गीता । सामान्य इच्छा श्रौर संप्रभुता का यह अंतर दर्शाकर ग्रीन ने सामान्य इच्छा के 
सिद्धात को स्वतंत्रता के विरोधाभास” से बचा लिया । 


राज्य का आधार-- सामान्य इच्छा की नई व्याख्या करते हुए ग्रीन राज्य के 
आधार के वर्शात पर पहुँचता है। 'पोलिटिकल आब्लिगेशन! का सातवा अध्याय इस 
रिद्धात की व्याख्या करता है कि राज्य का श्राधार बल नही इच्छा है” | इसका यह श्रर्थ 
नही कि ग्रीन राज्य का निर्माण इच्छा के द्वारा मानता है या राज्य मे इच्छा को ही 
सर्वोच्च मानता है | संविदा सिद्धात और सामान्य इच्छा पर ग्रीन के विचारो का उल्लेखः 
पहले ही किया जा चुका है। ग्रीन इस बात का श्रनुभव करता है कि नागरिक और 
राज्य के संबंधो की उचित व्याख्या करना आवश्यक है । पूर्ववर्ती विचारकों ने इस व्याख्या 
में या तो व्यक्ति के लिये राज्य का महत्व कम कर दिया या राज्य के लिये व्यक्तित्व को 
आराहुति चढा दी। ग्रीन यह मानता है कि राज्य के बधनों को स्वीकार करना आवश्यक 
है किन्तु इन बंधतो को शासन की शक्ति पर आधारित नहीं किया जा सकता । राज्य के 
वंधन व्यक्ति केवल इसलिये स्वीकार करता है कि इनके श्रभाव मे वह अपने जीवन का 
नैतिक लक्ष्य प्राप्त नही कर सकता,। इस प्रकार नैतिकता (जीवन का उद्देश्य ) और 
राजनीतिक दासत्व का आधार एक ही है--सामान्य हितो की सामान्य चेतना” । राज्य 
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इसी चेतना पर श्राधारित है, इसी चेतना की शझ्रभिव्यक्ति के लिग्रे बना है शौर यह 
चेतना एक नेतिक चेतना है। इस कारण राज्य भी एक नैतिक संस्था है बल्कि सभी 
नेतिक संस्थाश्रो में सर्वोच्च है । कोई नैतिक सस्यथा बल पर आ्राधारित नहीं हो सकती 
क्योकि नेतिकता श्रातरिक लक्षण है श्रौर शक्ति के प्रयोग से समाप्त हो जानी है | इसके 
श्रतिरिक्त राज्य मनुष्य के जीवन के उद्देश्य के श्रनुकूल होने के कारण भी शक्ति पर 
श्राधारित नही हो सकता । राज्य के श्रादिणों का पालन भी शक्ति के भय से नहों होता 
बल्कि नैतिक विकास में उपयोगी होने के कारण होता है । इसका यह श्रर्थ नही है कि 
राज्य का प्रत्यक कावून सभी सदस्यों की स्वीकृति से बनाया जाता है था उसके लिये 
उनकी स्वीक्ृृति प्राप्त करना झ्रावश्यक है । इस श्र्थ में तो वर्तमान किसी भी राज्य को 
प्रजा की इच्छा पर आधारित नही कहा जा सकता । श्रधिक से श्रधिक प्रयुद्ध नागरिक 
भी राज्य के नैतिक रूप को पूर्ण रूप से नहीं समक पाता श्रीर न प्रत्येक नागरिक शासन 
के कार्य में प्रत्यक्ष हिस्सा ले सकता है | ग्रीन के उस्त विचार का यह श्रर्थ भी नहीं 
लगाया जा सकता कि राज्य की सदस्यता एच्छिक है । राज्य निश्चित रूप में एक 
श्रतिवाय॑ संस्था है वयोकि राज्य के बिना नैतिक चेतना की श्रभिव्यक्ति संभव नही है । 
किन्तु अ्रनिवायं संध्या का अर्थ शक्ति के प्रयोग से तो नहीं है । यहा पर ग्रोन केवल यह 
दर्शाना चाहता है कि राज्य श्रौर व्यक्ति के सबध एक नैतिक इच्छा ( चेतना ) से बचे 
हुए है श्रौर यह बंधन श्रन्य किसी भी वधन से श्रधिक मजबूत है, क्योंकि यह अ्रच्छे 
जीवन के लिये स्वेच्छा से स्वीकृति बधन है । 


प्रत्येक राज्य मे एक सर्वोच्च बाध्य करने वाली शक्ति (5797/ट्प्राट ए0०टाएरढ 
7०७०० ) पाई जाती है और व्यक्ति के शाचरण को सोमित रखने के लिये शक्ति की 
प्रयोग भी किया जाता है जिससे यह भ्रम होता है कि राज्य शक्ति पर ही श्राधारित है 
या शक्ति राज्य का श्रनिवायं लक्षण है । इस भ्रम का निवारण करते हुए ग्रीन यह 
दर्शाता है कि निरंकुश शक्ति न तो राज्य का श्रनिवार्य लक्षण है, न राज्य का आधार | 
कोई भी समृह निरकुश शक्ति से राज्य नहीं बनता बल्कि “बह शक्ति सर्वोच्चि और वाध्य 
केवल इसलिये है कि वह राज्य के श्रदर कार्य करती है, श्र्थात्‌ किसी लिखित या 
परम्परागत विधि के अनुसार उपयोग में लाई जाती है ।” इस शक्ति का प्रयोग इत 
विधियों के विरुद्ध नही क्रिया जा सकता । संप्रभ्ु शक्ति राज्य पर प्राधारित है, राज्य 
संप्रभुता पर नही । राज्य में शक्ति का सर्वोच्च स्वरूप इसलिये मिलता है कि राज्य 
सर्वोपरि संस्था है । श्रेष्ठ संगठन का श्रधिकार अ्रन्य संगठनों से श्रेष्ठ होना चाहिये किन्तु 
वह निरंकुश नही हो सकता । राज्य एक नैतिक श्रादश्श पर आ्राधारित है और कोई 
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आदर्श शक्ति पर श्राधारित नही होता । सभी संगठित समूहों में एक निश्चित उद्देश्य का 
होता आवश्यक है, चाहे सदस्य उस उद्देश्य के प्रति जाग्रत हो या न हों | इसी श्राधार 
पर राज्य को एक सावयव संगठन मानने से उसका स्वरूप भी सोह्रेश्य (प०॥८००४०»!) 
हो जाता है। ग्रीन यह वतलाने का प्रयत्त करता है कि राज्य का यह नैतिक स्वरूप ही 
वास्तविक है, यद्यपि प्रचलित राज्यो मे यह स्वरूप विकृत हो जाता है; शासव की कम- 
जोरियो के कारण श्रशुद्ध हो जाता है किन्तु समाप्त नही होता । जो चैतिक है वह शक्ति 
पर आधारित नही होता क्योकि नैतिकता आ्रातरिक है श्र व्यक्ति की स्वतंत्र इच्छा का 
परिणाम है | ग्रीन इस बात को स्वीकार करता है कि राज्य के निर्माण में शक्ति को 
कुछ हिस्सा रहा है। यह हिस्सा कुद्र॒म्ब, कवीले और श्रन्य पूर्वराजनीतिक संगठनों के 
विकास मे रहा है तथा इन संगठनों के मेल से ही राज्य बना है। संप्रभ्ु के भ्रधीत 
व्यक्ति समूह को राज्य नही माना जा सकता बल्कि राज्य कुठुम्बों और कबीलो का 
समूह है । इन कुदुम्बों श्रौर कबीलो में संगठित मनुष्यों के श्रधिकारों की स्पष्ट व्याख्या 
और मान्यता ही राज्य प्रदान करता है। प्रारम्भिक संगठन मनुष्य के व्यक्तिगत हितों की 
पूर्ति के लिये बनते है किन्तु जब मनुष्य में सामान्य हितो की सामान्य जाग्ृति भ्रा जाती 
है तो राज्य का विकास होता है । वर्तमान राज्यो मे भी संप्रभु के द्वारा शक्ति का प्रयोग 
होता है किन्तु यह प्रयोग राज्य मे भौर राज्य के ही कारण होता है । राज्य से श्रलग 
कोई संप्रभु इस शक्ति का प्रयोग नही कर सकता | ग्रीन के श्रनुसार निरंकुश सप्रभुता के 
सिद्धात की गलती यह नही है कि वह समप्रभु को सर्वोच्च शक्ति प्रदान करता है वल्कि 
प्रधान त्रुटि यह है कि यह सिद्धात सप्रभ्भुता को राज्य से अलग मान लेता है | इस संदर्भ 
में ग्रीन लिखता है, “राज्य का अ्रध्ययत्त करने से पहले संप्रभुता को जानने की कोशिश 
करने का दुष्पन्णिम यह होता है कि हम संप्रभुता के भावात्मक (४०५४४००) सिद्धांत 
पर पहुँच जाते है... ... ...और जब हम राज्य पर संप्रभुता के लक्षण से विचार करते 
है तो यह मानने लगते है कि सर्वोच्च शक्ति राज्य के लिये अनिवार्य है, तथा यह भूल 
जाते है कि वास्तव में राज्य सप्रभ्ुता का निर्माण करता है, सप्रभु राज्य का नहीं ॥7? 
उदाहरण प्रस्तुत करते हुए ग्रीन कहता है कि यदि एक प्रश्नु के पास अनेक दास है 
जिन पर वह संपूर्ण शक्ति का प्रयोग करता है तब भी प्रभ्मु और दास के इस समूह को 
राज्य नही कहेगे । इसका कारण यह है कि दासो के पारस्परिक व प्रभु के साथ संबंधों 
के नियम निर्धारित नहीं होते | राज्य का श्रावश्यक तत्व है--शासक शौर शासित के 
पारस्परिक संवंधो का निर्धारित होना । इन संवंधो मे पारस्परिक श्रधिकार और कत्त व्य हो 
आधारहोते है तथा सप्रभु का कार्य इन भ्रधिकारों की सुरक्षा करना होता है, उन्हे छीनना 
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तही । प्राचीवकालीन यूनान और रोम के राज्यो में भी श्रधिकारों का अस्तित्व निश्चित 
हप से स्वीकृत था । राज्य से श्रधिकारों का अ्रस्तित्व श्रलग नही किया जा सकता; श्रतः 
राज्य के विकास मे यदि शक्ति का कोई अंश रहा है तो अधिकारों की भावना के 
सहयोगी के रूप से । एक बार राज्य की स्थापता हो जाने के बाद अधिकारों का 
श्रस्तित्व॒श्रधिक स्पष्ट श्रौर महत्वपुर्ण हो जाता है तथा सामान्य हितो की भावना भी 
शक्तिशाली हो जाती है । श्रधिकारों का श्राधार यही सामान्य हितों की भावना हैं; श्रतः 
राज्य का आधार भी यही है । राज्य में शक्ति श्राकस्मिक है श्रौर जैसे-जेस हम श्रादर्श 
स्थिति की श्रोर बढते है, शक्ति का अस्तित्व कम होता जाता है । 


राज्य के प्रतिरोध का अधिकार -अश्रधिकार श्रोर राज्य का यह श्रध्ययत् 
हमे एक नये प्रश्न की भ्रोर ले जाता है, 'क्या नागरिक को राज्य का प्रतिरोध करने का 
अधिकार है ?? ग्रीन एक श्रोर राज्य को इच्छा पर आधारित मानता है जिसका एक 
निश्चित उद्देश्य है और दूसरी श्रोर व्यक्ति के वेधानिक श्रौर प्राकृतिक श्रधिकारों में 
श्रंतर भी दर्शाता है ।इसलिये स्वाभाविक रूप से हमारे सामने यह प्रश्न श्राता है कि यदि 
राज्य किसी प्राकृतिक श्रधिकार को मान्यता देने से इन्कार कर दे या उसका दमन करे 
तो कया राज्य का विरोध किया जा सकता है ? प्रीन से पहले श्रादर्शवादियों ने राज्य 
के विरोध करने का श्रधिकार व्यक्ति को नही दिया । ग्रीन इस प्रश्न को एक नये रूप में 
देखता है वयोंकि रीन के लिये राज्य स्वयं साध्य नहीं है बल्कि एक साधन है; साध्व तो 
सामाजिक हित है। ग्रीन के सिद्धांत की विशेषता यह है कि राज्य श्रीर अधिकारों का 
श्राधार समान है सामान्य हितो की सामान्य चेतना' तथा दोनो इस उद्देश्य की प्राछ्ति 
के माध्यम है। श्रतः दोनों के बीच विरोध उत्पन्न होने पर व्यक्ति को स्वयं इस बात का 
निर्णय करना होगा कि किस माध्यम को प्रधातता दी जाय । सामान्य रूप से राज्य के 
आदेशो का पालन अ्रावश्यक है क्योकि राज्य सभी अधिकारों का संरक्षक है । व्यक्ति 
राज्य से कुछ वेघानिक अधिकार प्राप्त करता है इसलिये उसे सामान्य रूप से राज्य का 
विरोध नही करना चाहिये । व्यक्ति नये श्रधिका रो की प्राप्ति के लिये जब राज्य का प्रति- 
रोध करना चाहता है तो उसे यह विचार करना पडता है कि ऐसा करने से उसके 
वैधानिक श्रधिकारों का अ्रंत हो सकता है। जब राज्य न रहेगा तो, सामाजिक रूप में हो 
सही, इन अ्रधिकारों का अंत हो जायगा | इस कारण व्यक्ति को इस बात का निर्णय 
करना होगा कि कया नया अ्रधिकार इतना महत्वपुर्णा है कि उसके लिये स्थापित श्रधि- 
कारो को निलंबित करने का संकट, लिया जा सकता है ? सामान्य हितों की प्राप्ति ही 
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राज्य का जीवनाधार (२४४४०४-०-८।७८८) या राज्य का विचार ([6८७) है । जब तक 
राज्य की विधि इस भावना की पूर्ति करती है उसकी अवज्ञा का कोई अ्रधिकार नही हो 
सकता । श्रादर्शवाद को ग्रीन एक नया विरोधाभास प्रदान करता है, “राज्य का विरोध 
केवल राज्य के उद्देश्य के लिये ही किया जा सकता है? । राज्य का प्रतिरोध उसी समय 
उचित है जब राज्य सामान्य हितो के विरुद्ध कायं करता है किन्तु ऐसी स्थिति में भी 
प्रतिरोध करने से पहले श्रनेक वातों पर विचार करना श्रावश्यक है | इस श्रधिकार के 
दुरुपयोग के प्रति ग्रीन पूरी सावधानी लेना चाहता है । राज्य के द्वारा सामान्य हित की 
भावना का विरोध हो रहा है श्रथवा नहीं, इसका निर्णय हर व्यक्ति श्रपने लिये ही कर 
सकता है; किन्तु यह श्रावश्यक है कि वह सामान्य हित समाज के द्वारा स्वीक्षत होना 
चाहिये, तभी उस हित के लिये विधि के विरोध की बात उत्पन्न होती है ।” प्रतिरोध 
का जो भी अ्रधिकार उसे (व्यक्ति को) है सामाजिक हितो के संबंध पर प्राधारित है और 
ऐसा संबंध जिसका बोध नागरिकों को है . .. तथा यह भी दर्शाना चाहिये कि उस 
भ्रधिकार को किसी वर्ग विशेष के हिंत मे रोका जा रहा है, सामाजिक हित के लिये 
नही ।” ऐसी स्थिति मे भी व्यक्ति के द्वारा विधि का उल्लंघन न्यायसंगत नहीं है बल्कि 
व्यक्ति को केवल उस विधि के विरुद्ध श्रपने विचारो का प्रदर्शन करता चाहिये तथा 
उनका प्रचार करना चाहिये । ग्रीन आगे लिखता है, “यदि किसी विधि का परिवर्तन 
भ्रधिकारों के विरुद्ध होने के कारण मांगा जा रहा है तब भी उसकी श्रवज्ञा की कोई 
अ्रधिकार नहीं हो सकता, क्योकि जनहित, जिस पर सभी श्रधिकार प्राधारित है, विधि- 
पालन सामान्य रूप से चाहता है ।” ऐसी स्थिति मे विधि का विरोध करते हुए भी 
उसका पालन आवश्यक है। जहां यह संभावना नही है कि विधि का उल्लंघन करने से 
नागरिकों मे श्रवज्ञा की भावना बढेगी वहा विधि का उल्लंघन किया जा सकता हे । 
राज्य का विरोध या विधि का उल्लंघन करते हुए इस बात को ध्यान में रखता भी 
आवश्यक है कि ऐसा करने से शभ्रराजकता उत्पन्न हो सकती है। यदि अ्रराजकत्ा कीः 
संभावना है तो राज्य का विरोध नही करना चाहिये क्योकि अराजकता की स्थिति में 
सभी अधिकारों और स्वतत्रताओ्रो का अ्रत हो जाता है । 


विधि पालन और स्वतत्रता एक दूसरे के ऊपर निर्भर है और व्यक्ति विधि का 
पालन इसीलिये करता है कि विधि श्रौर राज्य के द्वारा उसकी अनेक स्वतंत्रताये सुरचित 
रहती है | इस संदर्भ मे ग्रीन दास को उदाहरण प्रस्तुत करते हुए तर्क करता है कि 
यदि राज्य दास को सामाजिक स्वतंत्रता देने के लिये तैयार नहीं है तो दास भी राज्य 
की विधि का पालन करने के लिये भी बाध्य नही है। दास की स्वतंत्रता की कोमनाः 
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राज्य में मिल जाने की इच्छा है, यदि राज्य इसे स्वीकार नहीं करता तो वह दास को 
राज्य का सदस्य बनने से रोक रहा है। उस दास पर राज्य का कोई अधिकार नहीं 
रह जाता श्रीर दास के लिये विधि का कोई श्रस्तित्व नही रह जाता । ग्रीन वह 
निश्चित रूप से मानता है कि स्वतत्नता राज्य के निर्माण की पहली शत है। महात्मा 
गांधी का सविनय अ्रवज्ञा का सिद्धात ग्रीन के इस विचार के समान है | श्रस॒हयोग भ्रौर 
'सविनय श्रवज्ञा की पूरी सैद्धांतिक पृष्ठभूमि ग्रीन के सिद्धात में मिलती है। यद्यपि 
महात्मा गाधी पर ग्रीन का प्रत्यक्ष प्रभाव प्रतीत नही होता किन्तु यह बात भी नहीं 
भुलाई जा सकतो कि श्८प८ में लद॒न पंहुचे जब तक लंदन के बौद्धिक चैत्र में 
ग्रीन के विचारो का प्रभाव हो चुका था । 


संप्रभुता के श्रष्यपन में भी इस बात का उल्मेश्व क्रिया जा चुका है कि ग्रीन 

“कुछ परिस्थितियों मे सप्रभुता के उल्लघन को स्वीकार करता है । जब श्रनुचित विधियों 
नको बदलने का कोई सवेधानिक तरीका नहों रह जाता तो संप्रभु का विरोध करना व्यक्ति 
"का अधिकार ही नही वल्कि नैतिक कत्त व्य हो जाता है। नैतिक जीवन का उद्देश्य है 
सामान्य हितो की प्राप्ति । इस ध्येय की प्राप्ति के लिये कार्य करना हर व्यक्ति का 
कत्त व्य है श्नौर यदि राज्य इस मार्ग मे वाधक होता है श्रौर उसे श्रनुकूल बनाने का 
“कोई शातिपुर्ण तरीका नही है तो उसका विरोध करना आवश्यक हो जाता है । ऐसी 
.स्थिति में विरोध करने के लिये बहुमत के समर्थन की भी श्रावश्यकता नही है बल्कि 
“असहाय अ्रल्पमत' ही राज्य का विरोध कर सकता है । जो विधि सामाजिक,हित के अनुकूल 
नही है उत्षको बदलने के रास्ते यदि शासक रोकता है तो वह स्वयं समाज विरोधी हो 
जाता है श्रौर उसका विरोध करना श्रावश्यक हो जाता है श्रन्यथा सामान्य हितो का विकास 
“नही हो सकता । ऐसी स्थिति- में व्यक्ति को कुछ प्रश्तो पर विचार कर लेना चाहिये। 
(१) संप्रभु शक्ति का अंत किये बिना उसके स्वभाव को या व्यावहारिक रूप को सुधारने 

“की कितनी संभावना है ? यदि सप्रभु के स्वरूप व व्यवहार में सुधार करने की सभावत्ता 
है तो अंत्त करने की श्रावश्यकता नही है, जब सुधार की कोई संभावना नहीं है तभी 
श्रत करना उचित होगा (२) ऐसी स्थिति में दूसरा प्रश्न उत्पन्न होता है-यदि इस शक्ति 

-का अत करना पड़ा तो श्रराजकता की सभावना तो नही है १ अराजकता का श्रथं होगा 
स्थापित सामाजिक व्यवस्था का अंत जो कि सामान्य हितों के लिये लाभदायक नहीं है 
किन्तु फिर भी जीवन, संपत्ति की सुरद्धा तथा श्रन्य कुछ सुविधाये प्रदान करतो है । 

अतः: जहां तक सभव हो, सत्ता परिवर्तन इस प्रकार किया जाय कि सामाजिक जीवन में 

पविच्छू खलता न श्रावे; किन्तु यह संभव न हो तो फिर तीसरा प्रश्न सामने भाता है.-। 
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(३) यदि संप्रभुता के विरोध से श्रराजकता उत्पन्न होने की समावना. है तो यह प्रश्व 
श्राता है कि क्या विधि श्रौर शाप्षत की संपूर्ण व्यवध्या इतनी ज्रग्ट हो गई है कि उप्तको 
बनाये रखने मे सामान्य हितो को कोई लाभ नहीं है? इस प्रश्व के उत्तर पर हो 
अंतिम निर्णय निर्भर होगा । ग्रीन स्वयं इस बात को स्वोकार करता है कि यह प्रश्व क्राति 
के वातावरण मे न तो विचाराधीन हो सकते है तन इनका सही उत्तर ही प्राप्त हो सकता 
है । इन पर उचित विचार घटताओो के बाद ही क्रिया जा सकता है। सामान्य रूप से 
कार्यो का निर्णय उत्तके परिणम से ही होता है किन्तु ग्रोन यह कहता है कि एक श्रच्छे 
नागरिक को इन बातो का ध्यात रखता चाहिये ओर अत! आचरण इपी श्राधार पर 
निर्धारित करना चाहिये । ग्रीन ,इस बात के प्रति पूरी सावधानों लेना चाहता है कि 
क्राति के अ्रधिकार का दुश्पयोग व हो श्रौर जरा-जरा सी वात पर क्राति का प्रचार न 
किया जाय | ग्रोन का तक भी उसे इसी दिशा में ले जाता है कि वह राज्य को एक 
साधन माने और किसी साधत की शक्ति श्रतिम नहीं होती व साधन का अस्तित्व साध्य 
से ऊपर नहीं होता | उदारवाद झौर झादशंवाद का समन्वय यही चाहता है कि 
स्वतत्रता राज्य से ऊपर हो पर राज्य का विरोध यदि श्रसमव नही तो कठिनतम अवश्य 
बता दिया जाय | ग्रीन की स्थिति उस तट के समात्त है जो सामान्य हितो की चेतना” के 
सहारे जीवत की रस्सी पर स्वतत्रता श्रौर व्यवस्था के बीच संतुलन कर रहा है। 


युद्ध ओर व्यक्तिगत स्व॒तंत्रता--अश्रधिकारों का वर्ण करते हुए ग्रीन ने 
व्यक्तिगत श्रध्रिकारो का भी वर्णान किया है। जीवत और स्वतंत्रता के अधिकार भ्रन्य 
सभी अधिकारों से पहले है क्योकि किसी भी अधिकार का प्रयोग करने के लिये शरीर 
की श्रावश्यकता सबसे पहले है | इसके बावजूद भी किसी भी समाज में ये श्रधिकार भी 
सपूरं नही होते और आवश्यकतानुसार उन्हे सीमित करने का प्रयत्ञ किया जाता है । 
अधिकारो के अतर्गंत ग्रीन ने जिन चार प्रश्नों का उल्लेख किया है उनमे पहले दो युद्ध 
की स्थिति से सम्बन्ध रखते है | युद्ध के समय राज्य का सम्बन्ध व्यक्ति के जीवन के 
अधिकार से दो प्रकार से होता है । राज्य श्रपने नागरिकों को युद्ध करने और अपना 
जीवन संकट मे डालने का आदेश देता है। दूसरे रूप मे एक राज्य श्रपने शत्र्‌ राष्ट्र के 
लोगो का जीवन लेने का आदेश देता है | पहली स्थिति मे यह प्रश्न उसन्न होता है कि 
राज्य व्यक्ति के जीवन के श्रधिकार को कहा तक सीमित कर सकता है ओर दूसरी 
स्थिति में यह प्रश्न श्राता है कि अन्य देशों के नागरिकों को राज्य ने यह अधिकार प्रदान 
नही किया इसलिये उनके जीवन के भ्रधिकार को सीमित करने की शक्ति राज्य को 
हो सकती है ? 


ल् 
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इन प्रश्नों का उत्तर इस बात पर निर्भर है कि युद्ध के श्रोचित्य के प्रति क्‍या 
दृष्टिकोण श्रपनाया जाता है । युद्ध के सम्बन्ध में ग्रीन के विचार हीगेल की श्रपेत्षा कान्ट 
से अधिक समानता रखते है । ग्रीन से पहले सामान्य रूप से राजनीति में यह धारणा 
प्रचलित थी कि युद्ध करने का अधिकार सप्रभुता का एक लक्षण है । हर राज्य संप्रभु है ; 
श्रत: किसी बाह्य शक्ति के आदेश मानने के लिये बाध्य नही है, इसलिये दो संप्रभुग्रो के 
विवाद का निर्णय युद्ध के मैदान में ही हो सकता है। कान्ट से प्रभावित होकर ग्रीन इस 
समस्या पर एक नये दृष्टिकोण से विचार करता है | युद्ध का सम्बन्ध केवल राज्यों 
या शासको से ही नही होता बल्कि प्रत्येक नागरिक से होता है, इसलिये यद्ध के श्रोचित्य 
का निणंय राज्य के नही बल्कि व्यक्ति के दृष्टिकोश से की जानी चाहिये । प्रत्येक युद्ध 
में नागरिकों का जीवन संकट में रहता है, श्रसंख्य नागरिकों का जीवन राज्य के लिये 
वलिदान कर दिया जाता है। जीवन और स्वतंत्रता का जो श्रधिकार शाति काल में 
अनिवाय श्रौर श्रन्य सभी श्रधिकारों का श्राधार माना जाता है, वही अधिकार सीमित 
कर दिया जाता है और छीन भी लिया जाता है, इसलिये यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि 
युद्ध के कारण यह श्रतिक्रमण उचित हो सकता है ग्रथवा नही ? 


ग्रोन इस वात को स्वीकार करता है कि यद्ध और हत्या में श्रतर है । यह बात 
सही है कि युद्ध मे सैनिक किसी व्यक्ति विशेष की हत्या नहीं करना चाहते तथा जो 
सनिक मारे जाते है वे श्रपनी इच्छा से यह खतरा मोल लेते है | किन्तु इन त्कों से युद्ध 
को नन्‍्यायसंगत नहीं बतलाया जा सकता । केवल संनिक के कार्यों व स्थिति का स्पष्टी- 
करण किया जा सकता है। इन तकक्ों को स्वीकार कर लेने पर भी युद्ध के समय जीवन 
शौर स्वतंत्रता के श्रधिकार का अ्रतिक्रमण तो होता ही है। ग्रीव यह मानवा है कि 
कोई राज्य अपने नागरिकों को सेना में भरती होकर अपना जीवन संकट मे डालने का 
झ्रादेश नही दे सकता । सैनिकों को अनिवार्य भरती न्‍्यायसंगत न किन्तु यह भी 
कहा जा सकता है कि जहां अनिवार्य भरती नही है वहां हर सैनिक अ्रपती इच्छा से 
और जानबूभकर यह सकट मोल लेता है | इस सम्बन्ध में ग्रीन की आपत्ति यह है कि 
किसी भी व्यक्ति को यह अ्श्विकार नहीं है कि वह अपने जीवन को इस प्रकार संकट में 
डाले । जीवन का अधिकार केवल अपने लिये नहीं होता बल्कि सामाजिक विकास मे 
उचित हिस्सा लेने के लिये। व्यक्ति के शरीर पर केवल उसका अधिकार नही होता 
वल्कि समाज का भी अधिकार होता है। सामाजिक विकास में सहयोग देना मनुष्य का 
सबसे बडा. दायित्व है श्र कोई भी व्यक्ति इस दायित्व से केबल 'अपनी इच्छा से मुक्ते 
नही हो सकता । ग्रीन इस तर्क से भी सहमत नही है कि जो लोग स्वेच्छा से सेना में 
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भरती होते है उनके खतरे के लिये राज्य का उत्तरदायित्व नहीं रह जाता क्योकि 
सेता सगठित करने, सैनिको की संख्या निश्चित करने तथा सैनिकों को युद्ध के एक: 
स्थान से दूसरे स्थान पर भेजने का कार्य राज्य के आदेश से तथा बाध्य करने वाली 
शक्ति के द्वारा ही होता है | युद्ध के पच्त मे यह भी कहा जा सकता है कि युद्ध समाज 
के लिये ही झ्रावश्यक हो सकता हैं भ्रर्थात्‌ नैतिक जीवन की सुरक्षा के लिये आवश्यक है 
जैसे कि विदेशी श्राक्रमण के समय । ग्रीन के श्रनुसार इस तक से भी युद्ध को न्याय- 
संगत नही बतलाया जा सकता बल्कि केवल युद्ध आरंभ करने का दोष एक स्थान के 
बजाय दूसरे स्थान पर स्थानातरित कर दिया जाता है। इस तक से युद्ध का दोष 
मिटाया नही जा सकता । वास्तविक श्रश्व श्रौर भी श्रधिक उलमक जाता है। जब हम 
यह कहते है कि एक विशेष परिस्थिति मे युद्ध श्रावश्यक हो जाता है तो यह प्रश्न श्राता 
है कि उत्त परिस्थितियों का निर्माण कैसे और किसके द्वारा हुआ ? हीगेल की यह बात 
आ्राकपंक लगती है कि युद्ध के समय राष्ट्रभक्ति, साहस, वीरता जैसे सदगुणो का विकास 
होता है किन्तु यह सब मिलकर जीवन के भ्रतिक्रमण को न्‍्यायसगत नही बना सकते । 
ग्रीन यह भी मानने को तैयार नही है कि किसी समय सामाजिक हित मे युद्ध करना 
प्रावश्यक हो सकता है। यदि यह मान लिया जाय कि कुछ लोगों ने अच्छे इरादे से 
युद्ध मे हिस्सा लिया तो भी उत्तका दोष समाप्त नही होता बल्कि केवल कम हो जाता 
है | यह कहता कि किसी समय युद्ध ही श्रच्छाई का एकमात्र मार्ग रह गया था मानव 
दोष को स्वीकार करना है, दोष का स्पष्टीकरण नही । ग्रीन तो यहा तक कहता है कि 
अच्छा राज्य, जो उचित सिद्धातो पर श्राधारित है कभी अपने नागरिकों के इन 
अधिकारो का अतिक्रमण नही करेगा श्रौर न उसे युद्ध करने की श्रावश्यक्रता ही होगी । 
यह कहना सर्वथा असत्य है कि अतर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे युद्ध स्वाभाविक है। युद्ध सर्दियों से 
होते भ्राये है यह सही है, किन्तु यह युद्ध की अ्रनिवायंता का प्रमाण नही है बल्कि केवल 
इस बात का प्रमाण है कि राज्यों मे ऐसी कमजोरिया है जिनके कारण वे युद्ध की ओर 
जाते है। यह राज्य की श्रपूरणंता का प्रतीक है। युद्ध चाहे श्राक्रमणकारी हो या 
रचात्मक, व्यक्तिगत आकाज्षा से हो या सैद्धातिक श्राधार पर, वह न तो अनिवार्य कहा 
जा सकता है न पूर्शंरप से न्‍्यायसंगत । सुरक्षात्मक युद्ध को भी ग्रीन त्यायसगत नही 
मानता, “यह कहने का कोई श्राधार नही है कि कोई राज्य अपने हितो की रक्षा के 
लिये जो उचित समझे कर सकता है, चाहे दूसरे मनुष्यों पर उसका प्रभाव कुछ भी 
हो | यदि यह परिशाम बुरे है-जैसे कि व्यक्तिगत अ्रधिकारों का भ्रतिक्रमण या विश्व मे_ 
कही भी समाज का नैतिक विकास अवरुद्ध होना तो ऐसे राजनीतिक कार्यो को पुर्णरूप 
से उचित नही कहा जा सकता ।” इस आ्राधार पर युद्ध को केवल अ्रशतः उचित कहा 
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जा सकता है जिसके लिये ग्रीन ने तीन श्राधार पेश किये है ; (१) उन हितो की प्रकृति 
जिनकी रा की जा रही है; (२) रक्षा के धन्य किसी उपाय का संभव न होना; (३) 
इन हिंतो के संकट मे पडने का कारण । हर परिस्थिति में युद्ध का दोप किसी न किसी 
मानवीय शक्ति पर रहता है । 


हीगेल के विपरीत ग्रीन यह दर्शाता है कि नैतिक भावनाश्रो का विकास राण्ट्रीय 
एकता तक ही सीमित नही है बल्कि इसके श्रागे विश्ववधुत्व की श्रोर भी भ्रग्रसर होता 
है। “राष्ट्रीय भावना, जो अ्रच्छे नागरिको की सामाजिक भावना है, क्रमशः ऐंसे निर्देश 
ग्रहण करेगी, श्रोर कर रही है, जो एक राष्ट्र शौर दूसरे राष्ट्र के बीच संघर्ष के मिपेक 
की श्रोर ले जाते है ।? हम श्राज यह बात निश्चित रूप से कह सकते है कि अ्रानेवाले 
समय में ग्रीन की इस कामना का समर्थन ही किया है। वतंमान राजनीति इस बात 
का प्रमाण है कि श्रतर्राष्ट्रीय संघपं रोकने के लिये क्रमशः सभी देशों के निवासियों में 
हृढ इच्छा जागृत हो चुकी है | श्रागे चलकर ग्रीन लिखता है, “जेपे-जैम प्रत्येक राष्ट्र मे 
श्रधिकारों का संगठन पूर्णता की ओर बढ़ता है. (अधिकारों के संगठन से ही वह राष्ट्र 
राज्य बनता है), राप्ट्रो के बीच संघर्ष की सभावना कम होती है ।”? इतिहास ग्रीन 
के इस विचार की भी पुष्टि करता हे | पिछले दो महायुद्धों ने यह सबक सिखाया है 
कि प्रजात॑त्रात्मक राज्य ( जिनमे अधिकारों का संगठन अधिक श्रच्छा है ) अंतर्राष्ट्रीय 
शांति के लिये हानिकारक नहीं है बल्कि अ्रप्रजातात्रिक राज्य शाति के लिये बड़ा खतरा 
प्रस्तुत करते हैं । ग्रीन के तकीं से हम भले ही सहमत न हो, किन्तु यह तो मानना ही 
पढ़ेगा कि पिछले दो महायुद्धों ने हम जो सिखाया झौर ह्वितीय महायुद्ध के बाद हमसे 
जिसे स्वीकार किया वह शातिवाद का मार्ग ग्रीन पिछली शताब्दी में ही दर्शा गया था । 
शांतिबाद को हम श्राज भयानक विध्वंस की कल्पना के कारण स्वीकार करते है जबकि 
ग्रीन ने उसका समर्थन नेतिक आधार पर किया था । ह 


ग्रीन का अंतर्राप्ट्रीकतावाद विश्वराज्य की कल्पना से सबंधित नही है बल्कि 
बह राज्यो के पृथक अस्तित्व को स्वीकार करता है किन्तु उसका निष्कर्ष यह है कि 
राज्यों के सही सगठन का परिणाम शअ्रतर्राष्ट्रीय सहयोग होना चाहिये, सघर्प नही । ग्रीन 
का इशारा एक विश्व की शोर नही वल्कि सहयोग श्र सह-श्रस्तित्व की शोर है । देश प्रेम- 
झौर राष्ट्‌ भक्ति को युद्ध के तराजू मे तौलना हमारी प्राचीन परम्परा है, इस समय से . 
जब कि राज्य मे श्रनेक श्रपूर्णताये थी, जब व्यक्ति के जीवन की श्रपेत्षा राजसिहासन 
का श्रधिकार श्रधिक महत्वपुरां था । भरत: यह परम्परा राज्य की इन कमजोरियों काः 
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प्रतीक है। राज्य में सैनिक शक्ति का भ्रस्तित्व पृथक राज्यों की प्रणाली के कारण नहीः 
बल्कि राज्य व्यवस्था की कमजोरियो के कारण है । 


अंतर्राष्ट्रीय सहयोग के विकास में ग्रीत ने श्राथिक श्रौर सामाजिक सहयोग का: 
भी उल्लेख किया है। उसका यह विश्वास है कि राज्य का संगठन जितना शुद्ध हो 
जाता है वह राज्य भ्रन्य राज्यों के साथ मघुर सबध बताये रखने की श्रोर ही प्रेरितः 
होता है । व्यापार की श्रावश्यकता भर श्राथिक अंतर्निभरता का विकास सुगठित राज्यो: 
भे श्रधिक होता है भौर इस निर्भरता के कारण राष्ट्रीय एकता की भावना से अ्धिकः 
व्यापक बंधनो का निर्माण होता है । प्रत्येक राज्य को एक स्वतंत्र श्ौर सपुरां इकाई- 
मान लेने की अपेक्षा विश्व का एक अंग मानना ही श्रधिक लाभदायक है। यह बात” 
स्मरणीय है कि विश्व के राजनीतिज्ञों ने इस बात का आभास द्वितीय महायुद्ध मे किया 
श्रौर संयुक्त राष्ट्र को विशाल श्राथिक ओर सामाजिक कार्य्षेत्र प्रदात किया जब कि 
राष्ट्र संघ ([,८४४०८ ० ०४००७) के निर्माण में श्राथिक और सामाजिक सहयोग: 
को उचित महत्व नही- दिया गया था। पारस्परिक निर्भरता, सहयोग भ्रौर मैत्री की- 
उपस्थिति मे युद्ध और वैमतस्य की संभावना न्यूनतम हो जाती है । 


ग्रीन का शांतिवाद विश्वसंध की ओर इसलिये नही वढ सका कि वह व्यक्ति 
श्ौर राज्य की प्रकृति मे अंतर मानता है। व्यक्ति के बधन जितने हृढ होते है राज्य 
पर नही हो सकते वयोकि राज्यो को पर्याप्त मात्रा मे स्वतंत्रता चाहिये | साथ ही भ्रीन 
ह भी मानता है कि व्यक्ति के पारस्परिक व्यवहार मे संघर्ष की जितनी सभावना 
रहती है राज्यो के बीच नही रहती । हर व्यक्ति को श्रपने आसपास रहने वाले व्यक्ति 
के साथ उचित व्यवहार करने का जो लालच होता है ' वह हर राज्य को नही होता 
क्योकि व्यक्तिगत व्यवहार में ऐसे व्यवहार से व्यक्तिगत लाभ होने की लालच रहती" 
है। अंतर्राष्ट्रीय व्यवहार में ऐसे तरीकों से व्यक्ति को कोई लाभ होने की संभावना 
नही है । इस श्राधार पर ग्रीन इस निष्कपं पर पहुँचता है कि वास्तविक प्रजातंत्रों में 
युद्ध की संभावना न्यूवतम हो जाती है।” विभिन्न सरकारे यदि विभिन्न जन समूुहो की 
वास्तनिक प्रतिनिधि है, जैसा कि राज्य के उचित सगठन से वें बन जायगी, शौर एक 
राज्य को दूसरे से लड़ाने मे कोई व्यक्तिगत लाभ (राजाया उसके परिवार का+- 
097450० ) तही है तो ऐसा कोई कारण नहीं दिखता कि उत्तके पारस्परिक व्यवहार ः 
मे श्रावेशहीन निष्पक्षता क्यो न होगी ।” वतंमान शताब्दी के पूर्वार्ध ने ही हमे यह 
समझा दिया, है कि युद्ध की संभावना प्रजातंत्रो की श्रोर से बहुत कम होती है। प्रीन- 
का विश्वास क्रमश: पल्‍लवित हो रहा, है तथा ,राज्यो का विकास क्रमशः + इसी दिशा. 
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में हो रहा है । पिछले दो महायुद्वों ने मानव जाति को विश्वशात्ति के प्रति सजग कर 
दिया और नये श्रस्त्रों के द्वारा विध्वल की भयानक कल्पना ने युद्ध को हमेशा 
के लिये रोकने के लिये बाध्य कर दिया है । वह वातावरण क्रमश: समाप्त हो रहा 
है जब राजनायको के आह्वान पर नागरिक युद्ध करने के लिये तैयार हो जाते थे । 
ऐसे वातावरण का विकास हो रहा है जहाँ जनमत राजवायको को युद्ध की झोर बढ़ने 
से रोक सकता है। यही कारण है कि युद्ध की सभावना श्रविकसित और अधविकतसित 
देशो में श्रधिक मालुम होती है जहाँ इतना हृढ़ जनमत नहीं बन सका है जो शासकों 
को प्रभावित कर सके । युद्ध के विरुद्ध ग्रान को केवल दो कारणों से श्रापत्ति थी कि राज्य 
न तो अपने नागरिकों को प्राणों की श्राहुति देन का श्रादेश दे सकता हूँ न दूसरे 
देश के नागरिकों क॑ प्राण लेने का। किन्तु वर्तमान समय मे युद्ध का श्रर्थ होगा 
सपूरणणं विश्व के सामाजिक और श्राथिक जीवन को संकट में डालना । इसलिये 
युद्ध को रोकना श्राज श्रधिक महत्वपूणा हो गया है किन्तु श्राज भी शासक श्ौर 
राजनीतिकज्ञ इस विश्वास को त्यागन क लिये तंयार नही है कि युद्ध करना संप्रभुता 
का एक अंग है। 


दंड सिद्धान्त - जीवन ओर स्वतंत्रता के श्रधिकार का श्रध्ययन्त तीक्षरा प्रश्न 
अस्तुत करता है, “यह किस श्राधार पर मात्रा जा सकता है कि व्यक्ति अपने किसी 
श्राचरण से अपने जीवत के अ्रधिकार के उपयुक्त तहीं रह जाता, त्ा।क राज्य उसके 
अपर शक्ति का प्रयोग कर सकता है, उस एक पशु या वस्तु की तरह मान सकता हू ? 
क्या यह शक्ति कभो इतत्ती पूर्ण होती है कि राज्य जीवन ही ले सके ?” ग्रीच का 
तात्पयं स्पष्ठतः इस बात से है कि राज्य किस आ्राधार पर दंड दे सकता है। भ्रीर 
मृत्युदंड दे सकता है श्रथवा नही ? ग्रीन के दृष्टिकोश से दंड का सिद्धात अ्रधिकारों 
के सिद्धांत से स्बंधित है क्योकि जब व्यक्ति को कारावास दिया जाता है तो वह उस 
श्रवधि के लिये श्रपन सामान्य श्रधिकारों से बंंचित हो जाता हैं श्रौर जब उसे मृत्यु दड 
दिया जाता है तो सभी अ्रविकारों का आ्राधार पुर्णाहप से नष्ट हो जाता है । जीवन 
की स्वतत्रता का अधिकार इप्त॒ विश्वास पर श्राधारित है कि हर व्यक्ति मे सामान्य 
हितो की प्राम्मि की क्षमता होती है श्रौर इस चमता का प्रयोग इसी दिशा में होता है । 
सभी श्रधिकारों का सैद्धातिक भ्राधार यह है कि व्यक्ति की इस क्षमता को क्रियान्वित 
होने का पूर्ण अ्रवसर प्रदान किया जाय। इसी सिद्धात के श्राधार पर यदि कोई व्यक्ति 
इस प्रकार व्यवहार करता है कि दूसरो को सामाजिक हित के कार्य करने मे बावा 
हो तो उस व्यक्ति को राज्य बल प्रयोग से रोक सकता है । अपराधी को दंड इसलिये 
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दिया जाता है ताकि समाज के अन्य लोग सामान्य हितो के लिये कार्य करते रहे। 
दंड व्यवस्था केवल इसी पश्राधार पर न्याय सगत है कि वह समाज के व्यापक 
हिंतो मे आवश्यक है । 


दंड के विभिन्न स्वष्परों की व्याख्या करते हुए ग्रीव अपने सिद्धांत की स्थापना 
करता है । सबसे पहले बदले का सिद्धात ([२८५४०७४४ए८ ६४८०:७) हमारे सामने श्राता 
है। श्रपराधी को दंड बदला लेने के लिये या ज्ञति पृतति के लिये दिया जाता है किस्तु 
बदले की भावना व्यक्ति गत होती है और किसी भी संगठित समाज में व्यक्ति गत बदले 
का अ्रधिकार नहीं दिया जा सकता । ग्रीन यह दर्शाता है कि बदला लेने का प्रारंभिक 
अधिकार भी सामाजिक स्वीकृति पर ह श्राधारित हो सकता है श्रौर जहा किसी प्रकार 
का संगठित जीवन. बन - चुका है वहा दड देने का श्रधिकार-व्यक्ति के पास नही रह 
जाता। राज्य की स्थापना से-पहले भी एक कुद्गम्ब के सदस्यों को आपस में बदला लेने 
का अ्रविकार नही होता था । राज्य और विभिन्न सगठनों का विकास बदले की भावना 
का विकास नही है बल्कि क्रमशः उस पर कब्जा करने का प्रयास है। प्रत्येक श्रपराघ 
किसी व्यक्ति के प्रति होने के साथ-साथ समाज को भी आघात पहुँचाता है किन्तु समाज 
अपराधी से बदला नही ले सकता। किसी अपराध से व्यक्ति को जो हानि होती है 
उसका मूल्यांकत किया जा सकता है किन्तु जो आ्राघात समाज को पहुचता है उसका 
सही मूल्याकत नही हो सकता | श्रत. समाज की क्षति पूर्ति नही हो सकती भ्ौर इस श्र्थ 
में दंड बदले की भावता से प्रेरित नही हो सकता । किसी श्रपराध से व्यक्ति को जो 
हानि होती है उसकी पूर्ति भी धत सपत्ति के मामलों मे हो की जा सकती है । “खुन के 
बदले खुत्त” की भावता जिसकी हत्या हो चुकी उसे कोई मुझ्रवजा नहीं दे सकती और 
समाज के नैतिक बधनो को प्रत्येक श्रपराध से जो ठेस पहु चती है उसे भी पूरा नद्दी 
किया जा सकता | ग्रीन कहता है कि दंड के द्वारा अपराधी को दो वातो का ज्ञान 
कराना चाहिये। (१) श्रपराधी यह जाव सके कि अ्रधिकार का सही श्रर्य कया है, तथा 
(२) उसने ऐसे ही किसी भ्रधिकार का उल्लंघत किया है| यह बाते समझ लेने पर 
अपराधी स्वयं इस निष्कर्प पर पहुँचेगा कि जो दड उसे मिल रहा है वह उसके अपने 
कार्य का स्वाभाविक परिणाम है | उसे-इस बात का ज्ञान हो जाय कि हर अ्रपराव 
बुमरेग (8009०7278) की तरह उसी के पास वापिस होता है जो उसे फेकता है । 
बदले का सिद्धात केवल इसी एक श्रर्थ मे स्वीकार किया जा सकता है कि अपराधी को 
इस बात का झाभास हो कि दड उसके अपराध का' स्वाभाविक परिणाम है, किसी भी 
व्यक्ति को उस कार्य के बदले यही परिणाम मिलेगा । तब उसे इस बात का आभास 
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होगा कि किसी व्यक्ति का नुकसान पूरा करने के लिये उसे दंड नही दिया जा रहा है; 
बल्कि सामाजिक बंधनों को बनाये रखने के लिये यह श्रावश्यक है । 


दंड का दूसरा सिद्धांत भ्रवरोधात्मक सिद्धांत (?7€ए्ल्मपरेएड 07 वलास्‍थाए 
००४९) है । यह सिद्धात इस विचार पर आधारित है कि दंड का उह श्य श्रपराध को 
रोकना है। श्रवरोध दो प्रकार का होता है; जिसने श्रपराध किया है उसे भविष्य में 
श्रपराध करने से रोकना तथा श्रन्य व्यक्तियों ( संभावित श्रपराधियों ) को श्रपराध करने 
से रोकना। यह व्याख्या श्रपराध के प्रति भय उत्पन्न करने का समर्थत करती है । अ्रप- 
राधी को इतना कठोर दंड देना चाहिये कि उसके हृदय में श्रपराध के प्रति भय उत्पन्न 
हो जाय तथा श्रन्य लोग भी दंड की कठोरता से आ्आातंकित हो जाय॑ । इस सिद्धांत की 
गलत व्याख्या की जाने लगी तथा यह निष्कपं निकाला गया कि दंड कठोरतम होना 
चाहिये | दंड जितना कठोर होगा भय उतना ही श्रधिक होगा । इस रूप में दंड न्‍्याय- 
संगत नहीं रह जाता । क्योंकि दंड श्रौर श्रपराध के बीच अ्रनुपात का होना श्रावश्यक है 
शोर यह सिद्धांत इस श्रनुपात को त्याग देता है । भेड और बकरी चुराने के लिये प्राण- 
दंड देता .न्‍्यायसंगत नही है । यदि शक्ति का प्रयोग श्रपराध के निवारणा के लिये करना 
है तो केवल इतनी शक्ति का प्रयोग होना चाहिये जो पर्याप्त हो | न्याय करने के लिये 
यह जानना भी श्रावश्यक है कि श्रपराध किस कारण से श्रौर किन परिस्थितियों में 
हुआ । श्रज्ञानतावश, श्रकारण, लाचार या उत्त जित होकर व्यक्ति जब कोई श्रपराध 
करता है तो उसके निवारण के लिये श्रधिक शक्ति के प्रयोग की श्रावश्यकता नही है । 
भ्रीन इस बात को स्वीकार करता है कि श्रपराघ के प्रति दंड के श्रातंक को बनाये रखना 
प्रावश्यक है ताकि श्रधिकांश लोग अ्रपराधों से दूर रहे, किन्तु आ्रातंकित करना ही दंड का 
लद्दंय नही है श्रोर श्रपराध रोकने के लिये श्रातंक ही पर्याप्त नही है । 

दंड का तीसरा भ्रौर वास्तविक सिद्धात सुधारवादी सिद्धांत (छ००7फ7807०९ 
४००7१) है। दंड का वास्तविक उद्ं श्य श्रपराधी को सुधारना है। बदला श्रौर श्रातंक 
के श्रतिरिक्त सुधार अ्रधिक महत्वपूर्ण है क्योंकि श्रपराध भर दंड का अध्ययन भी नैतिक 
सिद्धांत के रूप मे किया गया है। मनुष्य स्वभाव से एक नैतिक प्राणी है श्रौर भनैति- 
कता केवल श्राकस्मिक है| एक श्रपराध' से मनुष्य की नैतिक शक्तियों का लोप नहीं हो 
जाता, श्रौर न यह स्वीकार किया जा सकता है कि वह व्यक्ति नैतिक जीवन व्यतीत 
करने के योग्य नहीं रह गया । श्रपराध केवल इस बात का प्रमाण है कि उसकी नेतिक: 
दृष्टि कमजोर पड़ गई है तथा वह व्यक्ति भटक गया है। उसे सही रास्ते पर लाना 
भोर नेतिक जीवन का महत्व स्वीकार करने की प्रेरणा देता ही राज्य का तथा दंड 
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व्यवस्था का उद्देश्य होता है। ग्रीन यह मानकर चलता है कि अ्रपराध करने से 'व्यक्ति के 
सभी अधिकारों का श्रत नहीं हो जाता श्लेर उसके अधिकारो का उचित श्रादर होना 
चाहिये । झ्पराधी को दंड के माध्यम से सुधार कर पुनः श्रधिकारों का उपभोग करने के 
योग्य बना देना चाहिये | इस प्रकार वह व्यक्ति पुनः सामाजिक विकास में सहयोग देने 
के योग्य बन सकता है | भ्रपराधी का सुधार करना भी श्रपराध को रोकने का एक 
तरीका है । यदि वह भपनी गलती महसूस कर लेता है तथा नैतिक जीवन के महत्व की 
समझ लेता है तो वह भविष्य में श्रपराध नही करेगा । इस प्रकार से अपराधी भावना 
का निवारण स्थाई रूप से किया जा सकता है, किन्तु केवल दड के भय से भ्रपराधो पर 
स्थाई रोक नहीं लगाई जा सकती । भय से अपराधी भावना समाप्त नही होती भौर 
झपराधी नजर बचा कर अपराध करने का प्रयत्न करते है । प्रायः यह देखने मे श्राता 
है कि श्रपराधी कारागार की यातनाश्रो से अ्रम्यस्त हो जाते हैं और दड के प्रति कोई भय 
उनके हृदय में नही रह जाता | 


इसी श्राधार पर ग्रीन ने मृत्यु दड का भो श्रध्ययन किया है। प्राणदंड का श्र॒थ्थ 
यह होता है कि एक व्यक्ति के सभी अ्रधिकार समाप्त कर दिये जाते है और नैतिक 
विकास में एक व्यक्ति का हिस्सा भी समाप्त कर दिया जाता है। इसलिये प्राणादंड का 
अध्ययन नये प्रश्न प्रस्तुत करता है । प्राणादड केवल दो परिस्थितियों मे न्‍्यायसगत कहा 
जा सकता है। प्रथम जबकि यह प्रमाणित किया जा सके कि संपूर्ण समाज के हितो के 
लिये उस श्रपराघी के जीवन का अत कर देता आवश्यक है तथा हितीय जब यह. 
विश्वास किया जा सके कि श्रपराधी श्रपने श्रधिकारों का उपभोग करने के योग्य स्थाई 
रूप से नही रह गया । जब तक अपराधी में श्रपने श्रधिकारों का सही उपयोग करने की, 
योग्यता है, उसे सुधारकर पुत्र: सामाजिक जीवन में स्थान दिया जाना चाहिये । इस 
व्यवस्था का निष्कर्ष यह निकलता है कि मृत्यु दड उस समय दिया जा सकता है जक 
कि उस व्यक्ति का जीवित रहना सपूर्ण समाज के लिये हानिकारक हो श्रीर जब उस 
अपराधी को सुधारकर सही रास्ते पर लाने का कोई तरीका न रह गया हो | ग्रीन केः 
लिये दंड भी एक नैतिक कायं है जो श्रतिम नैतिक उद्द श्य से सीमित है । दइ केः 
द्वारा प्रत्यक्ष हप से नैतिक भावना का निर्माण नही किया जा सकता किन्तु अप्रत्यक्ष, 
रूप से पेतित व्यक्ति को सुधारकर उसे नैतिक जीवन के योग्य बना दिया जाता है + 
उचित और च्यायसंगत दड देना समाज तथा व्यक्ति के नेतिक विकास के लिये है 
झौर अपराधी के नैतिक सुधार की संभावना समाप्ठ हो जाने पर हो प्राणदड त्याय- 
संगत है । 
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राज्य का कार्य --राजनीतिक श्रध्ययन मे ग्रीन के लिये सबसे महत्वपूर्ण बात 
राज्य के कार्यक्षेत्र का निर्धारण करना है। कार्यक्षेत्र के संबंध में इंगलैंड मे दो विचार 
प्रचलित थे; . व्यक्ति वादी राज्य को श्रावश्यक बुराई मानते थे श्रौर उसके कार्यक्षेत्र को 
न्यूततम क़र देता चाहते थे तो दूसरी ओर संरच्षणात्मक शासन (?&६८।चल्‍४) (00एथाा- 
77८7४) के समर्थक यह चाहते थे कि राज्य व्यक्ति का पालत उसी प्रकार करें जिस 
प्रकार पिता अ्रपनी संतान की करता है। ग्रीन दोनो विचारधाराञ से सहमत नही है 
यद्यपि उसका भुकाव संरक्षणात्मक शासन की विपरीत दिशा में ही भ्रधिक हैं। उदार- 
वाद की प्रचलित परम्परा में जान स्टुअर्ट मिल के जीवन काल में ही परिवर्तत दिखने 
लगे थे और स्वयं मिल ने भी राज्य के कार्यक्षेत्र मे विस्तार करना स्वीकार कर लिया 
था तथा श्राने वालों वर्षो मे ब्रिटिश उदारवाद क्रमशः विस्तृत कार्यक्षेत्र का समर्थक 
बनता गया, फिर भी उदारवाद यह मानने के लिये तैयार नही था कि राज्य के कार्य- 
क्षेत्र के अंत्तगंत जीवन की सपूरों क्रिया को समेटा जा सकता है। ग्रीन भी इस बात 
से सहमत है कि राज्य का कार्यक्षेत्र सीमित है भर होना चाहिये । 


ग्रीन एक आ्ादर्शवादी है श्ौर ग्रीन से पहले श्रादर्शवाद राज्य के सर्वग्राही कार्य- 
क्षेत्र का समर्थक रहा है। राज्य नैतिकता का निर्माता था और नैतिक जीवन मनुष्य 
का श्रेष्ठतम उद्देश्य था । राज्य को नैतिक जीवन के लिये श्रावश्यक मानते हुए भी 
ग्रीव ने सीमित कार्यक्षेत्र के पक्ष में जो तक॑ प्रस्तुत किये है वे व्यक्तिवादी तर्को से कही 
अधिक शक्तिशाली है । व्यक्तिवाद का नैतिक आधार यह है कि राज्य का हस्तक्षेप व्यक्ति 
में स्वावलंबन श्र स्वतः कार्य करने की छमता के लिये हानिकारक है । राज्य के पूर्ण 
संरक्षण मे रहने वाला व्यक्ति स्वयं कार्य करने का साहस नही करना चाहता बल्कि 
हमेशा राज्य की सहायता की राह देखता है । ग्रीन का तक भी इसी के संमान है किन्तु 
आदर्शवाद का परिधान पहने हुए है । 


अधिकारो के अध्ययन मे ग्रीन ने स्वतंत्र जीवन के अ्रधिकार को स्वीकार किया 
तथा जो चौथा प्रश्न प्रस्तुत किया वह इस प्रकार है--“सामाजिक हितो के लिये मुक्त 
रूप से योग देने की क्षमता को सक्रिय- रूप से प्राप्त करने की व्यक्ति- की कामना का 
स्वभाव तथा विस्तार क्या है?” अन्य आदर्शवादियों भर भ्रीन के दृष्टिकोण में मूल 
अंतर यह है कि ग्रीन नैतिक जीवन की इच्छा को श्रांतरिक मानता है। स्वतंत्र (इच्छा के 
श्रष्ययन में ही हम यह बात स्पष्ट कर चुके है कि. ग्रीन कान्‍्ट के स्वतंत्र इच्छा के सिद्धांत 
से प्रभावित है जो यह मानता है कि प्रत्येक व्यक्ति मे सामान्य हितो की पूर्ति की भावना 
स्वभावत: होती है, और प्रत्येक व्यक्ति इस इच्छा की प्राप्ति के लिये स्वयं कार्य करना 
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चाहता हैं। यही इच्छा नैतिक इच्छा है इसलिये राज्य नैतिकता का निर्माता नहीं हो 
सकता क्योंकि नैतिकता स्वाभाविक है; मानव-आत्मा का जन्मजात गुण है। नैतिकता 
निर्माण बाहरी हस्तक्षेप से नहो होता और इस नैतिक इच्छा की भ्रभिव्यक्ति स्वतंत्र रूप 
मे कार्य करने का श्रधिकार चाहती है। यही श्रधिकार राज्य के कार्य-चषेत्र की सीमा 
निर्धारित करता है । यद्भाव्यमा नीति में व्यक्ति का यह अधिकार केवल निष्क्रिय 
(ए८ए०४२८) रूप मे ही स्वीकृत था। यह स्वीकार किया जाता था. कि प्रत्येक व्यक्ति 
को सामाजिक विकास में योग देने का स्वतन्न श्रधिकार होना चाहिये। ग्रीत के अनुसार 
केवल इतना स्वीकार कर लेने से ही समाज का कल्यारा संभव नहीं है बल्कि यह 
श्रावश्यक्र है कि समाज में ऐसी परिस्थितियों का निर्माण किया जाय कि हर व्यक्ति 
श्रपती चमताओो का उचित प्रयोग कर सके तथा सामाजिक विकास में उचित हिस्सा ले 
सके | व्यक्ति के जीवन भौर व्यवहार के प्रति राज्य की उदासीनता सामाजिक विकास 
के भ्रनुकूल नही हे । सामाजिक विकास के लिये कार्य करने में व्यक्ति को राज्य की 
सहायता की श्रावश्यकता है । प्रश्न यह भ्राता है कि यह सहायता किस प्रकार की होनी 
चाहिये ? श्रथवा राज्य नैतिक जीवन में किस रूप में सहायक हो सकता है ? 


नेतिक क्षमता मानव-आत्मा का आतरिक गुणा है । अपने नैतिक उद्देश्य का ज्ञान 

हर व्यक्ति को स्वयं होता है श्रीर वह स्वयं इसकी प्राप्ति के लिये कार्य करता है। राज्य 
का, या अन्य किसी वाह्म शक्ति का, हस्तक्षेप इच्छा की स्वतंत्रता को नष्ट कर देता है 
भौर जो कार्य स्वतन्न इच्छा से कहो किया गया उसका नैतिक मूल्यांकन भी नही किया 
जा सकता | भ्रीन तो यह भी मानता है कि यदि कोई व्यक्ति किसी के भ्रादेश से 
सामान्य हितो के अनुकूल कार्य करता है तो वह नैतिक कार्य नही कहा जा प्कता । 
इस रूप मे तो हम पशु तथा निर्जीव पदार्थों को भी सामाजिक विकास के लिये 
लाभदायक बना सकते है । इस प्रकार पूर्ववर्ती श्रादशंवाद की इस कल्पता को ग्रीन त्याग 
देता है कि राज्य नैतिकता का निर्माण करता है किन्तु नैतिक सस्था के रूप में राज्य का 
महत्व फिर भी स्वीकार किया गया है। राज्य का नैतिक अ्रस्तित्व प्रत्यच नही बल्कि 
श्रप्रत्यक्ष कार्यो से है। व्यक्ति की नैतिक क्षमता को सक्रिय बनाते में राज्य अप्रत्यक्ष रूप 
से सहायता देता है | राज्य को ऐसे वातावरण का निर्माण करना चाहिये जो नैतिक 

जीवन के श्रनुकूल है। राज्य का सम्बन्ध इच्छा के निर्माण से नही बल्कि वाह्मय 

वातावरण के निर्माण से है। इस प्रकार के वातावरण का निर्माण होना चाहिये कि 

“हर व्यक्ति नैतिक जीवन का महत्व समक सके ओर उसे निभा सके। ग्रीन 
का यह विचार है कि यद्भाव्यम्‌ नीति के कारण समकालीन समाज में जो 
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चातावरण बन गया था उसमे सामाजिक विकास की ज्ञमता का विकास 
करोब-करीब असम्भव था। व्यक्ति श्रपननी इस श्रातरिक क्षमता का श्राभास नहीं कर 
सकता था और स्वार्थी तथा निम्न प्रवृत्तियों ने सामान्य हितों की भावना को दबा दिया 
था। राज्य श्रपराधी को दंड तो देता था किन्तु उन कारणो को दूर नही करता था जो 
अपराध करने की प्रेरणा देते थे । पहले तो राज्य व्यक्ति को 'अनेतिक और अपराधी 
वातावरण में पल्नने देता है, बाद में उसे अपराध करने के लिये दंड भी देता है। 
ग्रीत स्पृष्ट शब्दों में लिखता है, 'लंदन के किसी ज्ञेत्र के एफ श्रशिन्षित और अधथभूखे 
निवासी मे जिसके दाँये और बॉये शराब की दुकाने हों, सामाजिक चेतना का विकास 
केसे हो सकता है।? इस निवासी को अपने अधिकारों के योग्य बनाने के लिये इस 
वातावरण से मुक्ति दिलाता श्रावश्यक है । सामाजिक वातावरण में जो तत्व नैतिक 
विकास को अवरुद्ध करते है उन्हे दर करना राज्य का कार्य है तथा इन्हे दूर करके ही 
राज्य मनुष्य के नैतिक जीवन में (नैतिकता के विक्रास मे, निर्माण में नहीं) सहायक हो 
सकता है । राज्य का कार्य नैतिक जीवन के विकास में आनेवाली बाधाओं को रोकता! 
या बाधाश्रो मे बाधा उपस्थित करना? है | इस विश्लेषण मे राज्य श्रावश्यक है, एक 
बुराई के रूप मे नही वल्कि नैतिक सस्था के रूप में । यह केवल सुरक्षा प्रदान करने 
वाला पुलिस राज्य नही है; राज्य केवल रक्षक नहीं वल्कि पालक भी है श्ौर पथ 
निर्देशक भी । राज्य नैतिक जीवन का पथ स्वयं निर्वारित नही करता वल्कि गलत मार्ग 
पर जाने से रोकता है और सही मार्ग को प्रकाशित करता है। नैतिक जीवन के लिये 
राज्य से मुक्ति नही वल्कि उसका सहयोग श्रावश्यक है। राज्य एक नैतिक संस्था है 
क्योकि वह मनुष्य की नैतिक इच्छा को सक्रिय बनाने के लिये श्रनुकुल वातावरण तैयार 
करता है। इस व्याख्या मे मनुष्य की सभी स्वतंत्रताये भी सुरक्षित हैं क्योकि 'जब तक 
वह नैतिक मार्ग पर चल रहा है राज्य उसके आचरण में हस्तक्षेप नहीं करेगा। इस 
समन्वय से ग्रीन राज्य को नेतिक संस्था मानते हुए भी उसे सर्वग्राही शक्ति बनने से 
रोक लेता है । 


ऊपरी सतह पर कार्यक्षेत्र का यह विश्लेषण निपेधात्मक ही प्रतीत होता है । 
“अ्रवरोधो को अवरुद्ध करना” राज्य को कोई सक्रिय शक्ति प्रदान नही करता बल्कि यह 
स्वीकार कर लेता है कि नैतिकता के निर्माण मे राज्य का कोई प्रत्यक्ष हिस्सा नहीं है। 
प्रीन यह स्वीकार कर नेता है कि व्यक्ति के स्वेच्छित (859070876०८%) कार्य में राज्य 
को कोई हस्तक्षेप नही करना चाहिगे क्योकि हस्तक्षेव् से स्वतंत्र कार्य करने की शक्ति का 
हास होता है; किन्तु वह स्वतंत्र कार्य की परिभाषा को बदल देता है। स्वेच्छित कार्य 


टामस हिल ग्रीन है 


का अर्थ उत्त कार्यो से नही है जो व्यक्ति स्वयं बिता किसी बाहरी श्रादेश के करता है बल्कि 
यही कार्य स्वेच्छित है जो उसके नैतिक विकास के अनुकूल है । अनैतिक भ्रौर श्रसामाजिक 
भावनाये व्यक्ति के सही मार्ग की वाधाये है जिन्‍्हे दूर करना राज्य का कार्य है। इस 
अकार से यह विश्लेपण राज्य को सक्तिय कार्यक्षेत्र प्रदान कर देता है | यह विवेचन हमें 
वाह्य रूप से उदाखादी हो दिखता है किस्तु व्यवहार मे इसकी व्याख्या भी स्वतंत्रता 
के विरोधाभास? तक ले जा सकती है । यदि होगेल के सिद्धात मे श्रपराधी को दंड देना 
उसकी स्वतंत्र इच्छा का प्रतीक है तो ग्रीन के सिद्धात मे वह बाधा दूर करने का तरीका 
है। इस सिद्धांत के आधार पर ग्रीन राज्य को जो सक्रिय शक्तिया सौपता चाहता है 
उनमे शिक्षा, मद्यनिषेध, संविदाश्रो का नियंत्रण व संपत्ति वितरण की व्यवस्था भी 
शामिल है। सामान्य रूप से वालको को शिक्षा प्रदान करना माता-पिता का नैतिक 
कत्त व्य ही दिखाई देता है किन्तु ग्रीव कहता है कि यदि माता-पिता इस कत्तव्य की 
अवहेलना करते है तो वे बालक अज्ञान के कारख सदजीवन की क्षमता प्राप्त तर कर 
सकेंगे, श्रत: श्रज्ञाव सदजीवन की प्राप्ति में बाधा है श्रौर उसे दूर करता राज्य का 
उत्तरदायित्व है । राज्य को उचित शिक्षा व्यवस्था का प्रबंध करना चाहिये | 
इसी प्रकार का तक मद्यनिपेध के सम्बन्ध से भी प्रस्तुत किया गया है । नशे 
की हालत मे व्यक्ति श्रपनी तर्कशक्ति खो देता है और तर्क के बिना नैतिक विकास संभव 
नही है | इस प्रकार त़्शा भी नैतिक विकास के मार्ग मे बाधा है और राज्य को 
मद्यनिपेध का कानून बनाना श्रावश्यक है । सविदा की स्वतत्नता के सम्बन्ध में भ्रीन का 
यह कहना है, कुछ मनुष्या के द्वारा अपती मनमान्ती करने का श्रर्थ यह होगा कि श्रत््य 
कई या आनेवाली पीढियां अपने अ्रधिकारो के प्रयोग के योग्य त रह जाय ।?” ग्रीन का' 
तात्पयं उन कार्यो से है जो जनता के सवगस्थ, भोजन, निवास इत्यादि के सम्बन्धित है । 
वह लिखता है “स्वास्थ की आवश्यकताओं की अ्वहेलता करते हुए विशाल जनसमूह 
का एकत्रित होता, हानिकारक वस्तुओं का स्वतन्न व्यापार, किराये के मजदूरों की 
असीम वृद्धि, विशेष रूप से कारखानों में, जो परिस्थितियो के कारण एकाएक बढ़ 
गये है”, श्रानेवाली पीढियो के लिये हानिकारक है इसलिये सर्वहारा वर्ग से उत्पन्न होने 
वाले सकट के विरुद्ध उचित प्रबन्ध करना चाहिये | इन सभी दोषो को व्यक्तियत प्रयासों 
से दूर नही किया जा सकता बल्कि राज्य के द्वारा सामूहिक शक्ति का प्रयोग आ्रावश्यक 
है। इस प्रकार राज्य के कार्यक्षेत्र की यह व्याख्या तिषेधात्मक नही बल्कि आदेशात्मक 
बन जाती है । 
संपत्ति--राज्य के कार्यक्षेत्र की व्याख्या हमें सपत्ति के श्रब्ययत पर ले श्राती 
है। ग्रीन से पूर्व इंग्लेड मे संपत्ति को राज्य के श्रधिकार से मुक्त माना जाता था। लॉक 
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ने संपत्ति की जो परिभाषा की उसके श्रनुसार संपत्ति को राज्य से परे मान लिया गया $ 
प्रारंभिक श्रर्थशास्त्रियों भौर व्यक्तिवादियों मे भी इस श्रधिकार को पूर्ण माता, किन्तु 
ग्रीन ने श्राद्शवादी होते हुए भी सपत्ति के श्रधिकार को सीमित ही माना तथा इस बात 
का समर्थन किया कि राज्य को सपत्ति के वितरण पर नियंत्रण रखना चाहिये । श्रीद्योगिक 
विकास श्रौर यद्भाव्यम्‌ नीति के कारण सभी यूरोपीय देशो मे ऐसी मजदूर वल्तिया 
निर्मित हो गई थीं जितका जीवन श्रत्यत दयनीय था । सर्वहारा वर्ग केवल श्राथिक रूप 
से ही शोषित नही था बल्कि उनके जीवन की परिस्थितिया ऐसी बन गईशथी कि वे 
उन्नति की बात सोच ही नहीं सकते थे | इस जीवन के लिये ग्रीन ने व्यक्तिवाद की 
भ्रहस्तक्षेप की नीति तथा सपत्ति की प्रचलित व्यवस्था को दोपी ठहराया । यह वात 
श्रत्यंत श्राश्वयंजनक है कि ग्रीन ने श्रपने व्याख्यानों मे मावर्स के विचारों की कोई चर्चा 
ही नहीं की जबकि साम्यवादी घोषणापत्र १८४८ में प्रकाशित हो चुका था, अंतर्राष्ट्रीय 
साम्यवादी दल की स्थापना हो चुकी थी और जर्मनी तथा फ्रास से निष्कापित कार्ल 
सारवर्स लंदन के पुस्तकालय में बैठकर “कैपिटल' की रचता कर रहा था । इस अवहेलना 
के दो स्पष्ट कारण है-आवसफोर्ड की दार्शनिक परम्परा श्रौर ग्रीन का विचारक्षेत्र । ग्रीन 
का विचार क्षेत्र मुल रूप से नैतिक दर्शन (१४०:०। 7?॥0509॥9) से सम्बन्ध रखता 
है श्रौर इस क्षेत्र मे मावर्स का कोई महत्व नही था । 


ग्रीत्त यह तो स्वीकार करता है कि विशाल संपत्तिहीन वर्ग के जीवन में सुधार 
करना आवश्यक है किन्तु इस दोप का कारण संपूर्ण संपत्ति की व्यवस्था नही है वल्कि 
भूमिगत संपत्ति की व्यवस्था है । संपत्ति श्लौर उद्योगो का राष्ट्रीयकरण ग्रीन का ध्यान 
आरक्षित नही करता बल्कि उदारवादी परम्परा पर ग्रीन राज्य को कम से कम श्रधिकार 
ही सोपना चाहता है, केवल इतनी शक्ति जो इस दोष को दूर करने के लिये 
आवश्यक है। 


व्यक्तिगत संपत्ति के श्रधिकार का समर्थन करते हुए प्रीन यह मानता है कि अन्य 
श्रधिकारों की तरह संपत्ति का श्रधिकार भी सामान्‍य हितो की पूति के लिये आवश्यक 
है । सामाजिक विकास मे व्यक्ति योग दे सके इसके लिये उसके पास संपत्ति का होना 
जरूरी है और यह नियम सभी सदस्यों पर लागू होता है। इसी आधार पर ग्रीत सपत्ति- 
हीन भ्रवस्था का भी विरोध करता है। संपत्तिहीन नागरिक सामाजिक विकास मे पूर्ण 
हिस्सा नही ले सकता : अत* सपत्तिहीवता को रोकना भी राज्य का कत्तव्य है। इस 
अकार राज्य को संपत्ति के नियंत्रण का अभ्रधिकार मिल जाता है। सपत्ति जमा करने क 
उल्दश्य केवल भविष्य मे संभाव्य संकट के समय सहायता के उद्देश्य से सग्रह करना ही 
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सही है । इस प्रकार का संग्रह तो अ्रव्य॑ प्राणी भी कर लेते हैं; ग्रीन चीटियो का उदाहरण 
प्रस्तुत करता है | संपत्ति इस बात का प्रतीक है कि व्यक्ति की चेतना अ्रपन्री श्रभिव्यक्तिः 
चाहती है इसीलिये वह दूसरों के संपत्ति के अधिकार को स्वीकार करने के लिये तैयार 
रहता है । लॉक ने संपत्ति श्नौर जीवन के अ्रधिकारों का झ्राधार समान माना है किन्तु 
ग्रीन यह कहता है कि लॉक यह नही बतला सका कि वह आ्राधार क्‍या है | यह आधार 
सामान्य हितों की चेतना है जो श्रन्य सभी श्रधिकारों का ग्राधार है | हर व्यक्ति इस वात 
को स्वीकार करता है कि प्रत्येक दूसरा व्यक्ति सामान्य हितों की पूर्ति के लिये कार्य कर 
रहा है इसलिये वह उनके इन श्रधिकारो को स्वीकार ऋर लेता है। इस प्रकार संपत्ति 
का संग्रह भर संपत्ति का श्रधिकार पृथक नही है तथा इसमे व्यक्तिगत भर सामाजिक 
उन्नति समान रूप से निहित हैं । 


अन्य श्रधिकारो की तरह संपत्ति का श्रधिकार भी पुरातन जावि प्रथा से आरंभ 
हुआ है। प्राचीन कुद्म्व, जाति, कवीलो मे संपत्ति का अधिकार सामूहिक ही होता था 
किन्तु व्यक्तिगत उपयोग की स्वतंत्रता थी । इस व्यवस्था को ग्रीन व्यक्तिगत सपत्ति 
के अ्रधिकार का खंडत नही मानता बल्कि ठसका प्रारभिक रूप मानता है। इस अवस्था 
में सामान्य हित्तो की भावना इसी रूप मे व्यक्त होती है। विकास के साथ, नैतिक 
इकाई के हूप में, व्यक्ति इन प्रारंभिक बंधनों से स्वतंत्र होता गया तथा जात्ति और 
कबीले राज्य के रूप में विकसित होते गये । राज्य के निर्माण से संपत्ति के व्यक्तिगत 
भ्रधिकार की स्थापना तो हो गई किस्तु व्यक्ति का उत्थान अपुर्ण रह गया, परिणाम 
स्वरूप कुछ व्यक्तियों ने संपत्ति प्राप्न कर ली तथा कुछ संपत्तिहीन हो गये । ग्रीन यह 
भानता है कि अ्रधिकांश यूरोपीय देशों मे सम्यता का विकास इसी रूप में हुआ है। 
कानून की दृष्टि में संपत्ति प्राप्त करने का अधिकार सबको है किन्तु व्यवहार मे यह 
श्रवस्तर सबको समात रूप से नहीं मिलता । नैतिक दृष्टिकोश से यह श्रावश्यक है कि 
सबके पास सपत्ति होता चाहिये तथा सबको संपत्ति प्राप्त करने की व उपभोग करने 
की स्वतंत्रता होनी चाहिये। यह विचार स्वतः विदरेधी दिखता है किन्तु ग्रीन यह 
दर्शाता है कि संपत्तिद्दीनता संपत्ति की स्वतत्नता का परिणाम नहीं है ; यह तक॑ श्ाधथिक 
समानता का भी समर्थक नही है। आर्थिक असमानत स्वाभाविक है क्योकि सामाजिक 
विकास मे व्यक्ति का योग भिन्न मात्रा मे रहता है। जो व्यक्ति जिस अनुपात में योग 
देता है उसो श्रेनुपात में उसके पास साधन भी होने चाहिए । व्यापार की स्वतंत्रता भी 
सैतिक रूप से हानिकारक ने होकर लाभदायक है क्योकि उत्पादक अपनी वस्तु उसः 
“बाजार में वेचना चाहता है जहां उसका मुल्य श्रध्िकितम है अर्थात्‌ उसकी माग भ्रधिकतमः 
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है, अर्थात वहां उस वस्तु की श्रावश्यकता श्रधिक है । इस प्रकार स्वतंत्र प्रतियोगिता 
समाज के हितों की पूर्ति मे सहायक है। 


ग्रीन इस प्रारोप को स्वीकार नहीं करता कि विशाल संपत्तिहीन समूह का 

निर्माण संपत्ति की स्वतंत्रता के कारण है। यह सही है कि संपत्ति की स्वतंत्रता के 
कारण कुछ लोगों के पास श्रतुल संपत्ति एकत्रित हो जाती है किन्तु एक व्यक्ति की 
संपत्ति की वृद्धि का श्र्थ यह नहीं होता कि दूसरे की संपत्ति कम हो जाती है। 
कुल उपलब्ध संपत्ति सीमित नहीं है बल्कि उत्पादन के विकास से संपत्ति की मात्रा 
तिरंतर बढ़ती जा रही है | श्रत: एक व्यक्ति जो संपत्ति बढ़ाता है।दूसरे से छीनकर नही 
चढ़ाता । ग्रीन प्र्॒धाँ के इस विचार से सहमत नहीं है कि सभी संपत्ति चोरी हैं। 
श्रमिकों की संपत्तिहीन अवस्था उत्पादन प्रणाली के कारण नहीं हैं क्योकि नौकरी को 
कोई शर्त उन्हें वेतन में से बचत करने या उस बचत को अधिक लाभ वाले कार्य में 
लगाने से नही रोकती । इन उपायो से प्रत्मेक श्रमिक श्रपनी संपत्ति में वृद्धि कर सकता 
है | इसके विरुद्ध माक्सवादी श्रालोचक यही कहेंगे कि श्रमिक को वेतन इतता -कम 
मिलता है कि वह उसमे से किसी प्रकार की बचत नहीं कर सकता । छ्यूत वेतन का 
दोप उत्पादन प्रणाली मे नही वल्कि श्रमिकों की अधिक पूर्ति में है। प्रतिष्ठित श्र्थ- 
शास्त्र के सिद्धंत स्वीकार करते हुए ग्रीन यही मानता -है कि श्रमिक का 
वेतन मांग और पूर्ति के नियम से.निर्धारित होता है | श्रमिको की श्राथिक स्थिति निरंतर 
गिरती जाती है क्योकि संप्रत्तिहीव लोगो की मात्रा बढती जा रही है और -यह व्यक्ति 
नौकरी प्राप्त करने की स्पर्धा मे बहुत कम वेतन स्वीकार - कर लेते हैं। औद्योगिक 
वस्तियों में लगातार-ऐसे श्रमिक श्रा-रहे हैं जिनमे न तो शिक्षा- है, -त.छुचरित्र ; जो न 
तो बचत का महत्व समभते हैं, न श्रपती बुरी आदतों को सुधारता चाहते है। इसका 
उत्तरदायित्व वर्तमान उत्पादन प्रणाली पर नही है बल्कि प्राचीन भूमि वितरण की * 
व्यवस्था पर है। इस संदर्भ में ग्रीग॒ कहता है “भूमिहीत ग्रामवासी जिनके पूर्ंज 
कृपिदास (४८४४) थे, विशाल नगरों के सर्वहारा के जनक हैं ।” सर्वहारा के निर्माण 
का कारण संपत्ति व्यवस्था नहीं है बल्कि भूमि वितरण की प्रणाली 
है। ग्रीन का तर्क यह है कि एक व्यक्ति के धन की वृद्धि दसरे के धन में कमी करके 
नही होती, किन्तु यह नियम भूमि पर लागू नही होता क्योकि पूजी सीमित नहीं है 
जब कि भूमि सीमित है। भूमि का जो वितरण श्रधिकाश यूरोपीय देशो में हो छुका 
न तो न्यायसंगत है श्रौर न समाज के लिये लाभदायक । लॉक की जो परिभाषा 
झरोपीय अर्थशास्त्र मे प्रचलित थी, उसके श्रनुसार श्रम और भूमि का मिश्नण ही संपत्ति 
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है किन्तु समकालीन समाज में सभी भूमि संपत्ति श्रम और भूमि के मिश्रण से, नहीं बनी 
थी । सभ्यता के विकास में युद्ध, हिंसा भौर शक्ति प्रयोग के द्वारा ही श्रधिकांश भूमि का 
स्वामित्व स्थापित किया गया । इसलिये ग्रीव कहता है, “प्रारंभिक भुस्वामी श्राक्रमंण- 
कारी रहे है ।? ग्रीन संपत्ति की नई परिभाषा प्रस्तुत करता है, श्रम के द्वारा तथा 
श्रम के उचित प्रयोग के द्वारा अतुल संपत्ति प्राप्त करने की स्वतंत्रता मे किसी का यहें 
अधिकार निहित नही है कि वह प्रकृति की उस देन के साथ मतमात्ती करे जिसके बिना 
श्रम का प्रयोग नही किया जा सकता ।” यदि श्रम भर प्राकृतिक देल का मिश्रण ही 
संपत्ति है तो प्रत्येक व्यक्ति को अपने श्रम का प्रयोग करने का श्रधिकार मिलता चाहिए 
किन्तु प्राचीन भूमि व्यवस्था के कारण भूमिहीत वर्ग की स्थापना हो गई जिनके पास 
श्रम तो था किन्तु भूमि नही । यह लोग भुस्वाधियों को अपना श्रम बेचने लगे और 
जब खदानो और कारखानो मे मजदूरो की श्रावश्यकता हुई तो इन्ही लोगो ने अपना श्रम 
किसी भी मूल्य पर बेच दिया, क्योकि इनमे सौदा करने की शक्ति नहीं थी। शासन 
ऐसे लोगो के हाथ मे रहा जिन्होंने भूमि पर कव्जा कर लिया था, अ्रतः सपत्ति के 
अधिकार का उपयोग प्रायः इसी वर्ग के हिंतो मे हुआ | इसके बाद राज्य ने श्रमिक 
वर्ग के आर्थिक पत॒त को रोकने का भी कोई प्रयत्न नही किया | स्वास्थ, निवास भर 
शिक्षा का उचित प्रवध नही किया गया, जिसके परिणाम स्वरूप श्रमिक अशुद्ध 
वातावरण मे रहते थे, नशीले द्वव्यो का प्रयोग करते थे श्रोर अ्नैतिक बाते सीखते थे । 

सैतिक जीवन या सामाजिक हिंतो के बारे में सोचने के लिये न उत्तके पास समय था, 
न ज्ञान, न वातावरण । इस प्रकार सपत्तिहीनता का दोष पूजीवाद पर या संपत्ति 
की स्वतंत्रता पर नही है बल्कि भूमि वितरण व्यवस्था पर तथा राज्य की उदासीनता 
पर है। भूमि वितरण फिर से किया जाता श्रावश्यक है तथा भू-सपत्ति के विस्तार 
पर नियत्रण रखना भी श्रावश्यक है। श्रन्‍्य संपत्ति की अपेत्षा भू-संपत्ति का आधार 
अलग है क्योकि भूमि की मात्रा निश्चित है और वह श्रन्य सभी उद्योगो का श्राधार है, 

इसके श्रतिरिक्त निवास तथा आवागमन के लिये भी भूमि की श्रावश्यकता है । इसलिये 

सूमि संपत्ति के अधिकार पर विशेष नियत्रण रखना श्रावश्यक है। यह नियंत्रर भी 

सामाजिक हितो के लिये श्रावश्यक हो जाता है । संपत्ति की स्वतंत्रता और नियंत्रण का 

एक ही आधार है। ग्रीन का यह विश्वास है कि यदि हर किसान के पास पर्याप्त भूमि 

होती तो वह सपत्तिहीनता के कारण हर कीमत पर श्रपता श्रम बेचने के लिये 

कारखानों की श्रोर न भागता । संपत्तिहीनता को रोकने के लिये उद्योगो का राष्ट्रीय- 

करण न तो आ्रावश्यक है न न्‍्यायसंगत , बल्कि राज्य को भूमि वितरण पर ही नियंत्रण 
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करना चाहिये तथा श्रमिकों के वेतत, स्वास्थ, निवास ब शिक्षा के लिये उचित प्रबंध 
करना चाहिये । 

मूल्यांकन--ग्रीन ने श्रादशंवाद श्रौर उदारबाद दोनो को शुद्ध करने का 
प्रयत्व किया किन्तु फिर भी उसके सिद्धात में दोनों की कमजोरियां बनी हुई हैं। श्रन्य 
ग्रादर्शवादियो की तरह ग्रीन भी इच्छाग्रो का विभाजन स्वीकार करता ही है, सामाजिक 
इच्छा को ही नेतिक और स्वतंत्र इच्छा मानता है। सार्वजनिक इच्छा के शिद्धात में 
संशोधन कर देने के बाद भी सामान्य हितो की भावता को राज्य तथा राजनीतिक 
कार्यो का श्राधार मानता है। सामान्य हित भी उतने ही भावात्मक श्रीर श्रस्पष्ठ हैं 
जितनी सामान्य इच्छा | किसी निश्चित समय पर एक समाज में सामान्य हिंतो की 
श्रनेक परिभापाये की जा सकती है श्रौर इनमें सही कौन है, इस बात का कोई सामाच््य 
निर्णय नही किया जा सकता । ऐसी स्थिति में शासन को प्रवानता मिल जाती है। 
शासन ही इस वात का निर्णय करता है कि सामान्य हित क्या है और अंत में व्यक्ति 
स्वतत्नता में हस्तक्षेप कर सकता है । 

राज्य मे शक्तियों के महत्व को श्रस्वीकृत करते हुए ग्रीन ने इच्छा को राज्य का 
आधार श्रवश्य बना दिया किन्तु व्यवहार में यह श्राधार भी उतना ही अ्रनिश्चित भर 
श्रस्पष्ट है जितवा सामान्य इच्छा का विचार । श्रधिकार श्रौर राज्य सवंधी विचार 
उलमे हुए है। ग्रीन न तो व्यक्ति स्वतत्रता को त्यागना चाहता है श्रीर न श्रादशवाद 
को । श्रतः अ्रधिकारो की नई (आदर्शबादी) व्याख्या करता है । श्रधिकारी का नया आवार 
केवल उन्तकी आ्रावश्यकता ही नही दर्शाता वल्कि राज्य के विरुद्ध भी श्रधिकार प्रदान कर 
देता है। फिर भी अधिकारों का आधार वही है जो विधि-पालन का तथा राज्य के 
कार्यो का | वैसे तो इनमे विरोध ही नही होना चाहिये किन्तु विरोध हो जाने पर व्यक्ति 
का हृष्टिकोश सही है या राज्य का, यह निर्णय करने का कोई निश्चित भ्राधार नही है । 
हर व्यक्ति श्रपने लिये इस बात का निर्णय कर लेता है कि विधि सामाजिक हितों फे 
अनुकूल है अथवा नही । निर्णय विधि के विरुद्ध होने पर भी उसका पालन करना चाहिये 
व्यक्ति को नैतिक इकाई मान लेने से ग्रीन का तक॑ राज्य के प्रतिरोध के अधिकार की 
ओर ले जाता है किन्तु श्रादर्शवादो श्द्धाय इस अधिकार के उपयोग को सीमित कर 
देता चाहती है, फलग्वह्प यह श्रधिकार इतना सीमित हो जाता है कि इसका प्रयोग ही 
संभव नहीं रह जाता । क्राति का अ्रधिकार केवल सैद्धांतिक विचार घतकर 
रह जाता है । 

इन कमजोरियो के होते हुए भी ग्रीन का प्रभाव बहुत अ्रविक हुझा । उसके 
सैद्धातिक प्रभाव का प्रतीक भ्राकसफोर्ड की भ्रादर्शवादी परम्परा है जिसमें ब्रेंडले, वोसाके 


१ ०, 


टामस हिल ग्रीच ४ हे 


हाबरहाउस शौर सर श्रर्मेस्ट बाकर जैसे विचारक शामिल है; शौर व्यावहारिक राजनीति 
में इंगलेड की राजनीति मे प्रचलित सभी उदार सिद्धात ग्रीन से प्रभावित हैं। ग्रीन के 
सिद्धात का सबसे महत्वपूर्ण हिस्सा राज्य के कार्यक्षेत्र श्ौर श्रधिकारों से सबधित है। - 
ग्रीन के यह विचार आदर्शवाद को व्यावहारिक स्वरूप प्रदान करते है तथा व्यक्तिवाद के 
साथ उसका समन्वय करते है| मूल रूप से ग्रीव एक समन्वयवादी था और उसकी, 
सफलता इस समन्वय की शुद्धता पर निर्भर करता है। इस समन्वय का प्रभाव केवल 
इंगलैड की राजनीति मे नही वल्कि कल्याणकारी राज्य की कल्पना में सभी जगह व्यक्त 
होता है। ग्रीन के समन्वय में एक ओर यद्भाव्यम्‌ नीति का विरोध किया और राज्य 
की उस उदासीनता का अंत कर दिया जिसके कारण श्रमिको का जीवन अ्रसहनीय और 
नेतिक विकास के अ्रयोग्य बन गया था | दूसरी ओर ग्रीन के विचारो ने (विशेष रूप से 
इगलेंड मे) राज्य की उस समष्टिवादी और सर्वग्राही (7/०(७॥7787790) कल्पना को 
विकसित होने से रोका जिसके झतगंत श्राथिक संतोष के लिये व्यक्ति स्वतत्नता समाप्त 
हो जाती है । एक ओर व्यक्ति की श्रणुवादी कल्पना (8६९ ए०ा४3० ८०7००ए६४०० ० 
(86 7747 ४70००।) थी जो व्यक्ति श्रौर समाज को पृथक मानती है और दूसरी शोर 
समाज का अ्रवयववादी विचार (00:8०87४7० ००४८८४७०० ०६ 5००१८४५७) जो व्यक्ति को 
समाज में विलीन कर देता हैं। दोनो विचार अपूर्ण है श्रौर प्रत्येक वस्तु के केवल एक 
पहलू को ही दर्शाता है । ग्रीन ने दोनो विचारों का समन्वय करके व्यक्ति और समाज को 
अतनिभंर माचा, त एक दूसरे से अलग और न एक दूसरे मे विलीत | प्रत्येक क्रिया और 
सस्था पर इसी दोहरे दृष्टिकोण से विचार करना होगा-व्यक्तिगत झौर सामाजिक । 
किसी एक की अ्रवहेलना उचित नही। स्वतंत्रता श्लौर अधिकारों की व्याख्या इस बात 
का प्रतीक है। ग्रीन व्यक्ति की भ्ररस्तुवादी व्याख्या की स्वीकार करता है जो व्यक्ति 
को स्वभावतः सामाजिक प्राणी मानती है, “प्रत्येक श्रात्मा एक सामाजिक श्रात्मा है।” 
इसी श्राधार पर बार यह मानते है कि ग्रीन का श्रादर्शवाद प्लेटो की श्रपेत्षा भ्ररस्तू के 
अधिक समीप है, हीगेल की शअपेत्षा कान्‍्ट के अनुकूल अधिक है ।?” इस सशोधन के 
कारण ही वार्कर कहते है कि ग्रीन “उतना ही शात यथाथ्थंवादी था जितना उच्च 
आदशंवादी ।? 


ग्रीव की सबसे बड़ी व्यावहारिक सफलता यह है कि उसने उदाख्वाद को एक 
ठोस आधार प्रदान किया । ग्रीच के पहले आंग्ल उदारवाद भनुष्य के सुख और दुख की 
भावता पर श्राधारित था; ग्रीन ने उसे भौतिकवाद (]ध७६८०४०]7577) श्रौर अ्रनुभववाद 
(89ए9777०870) से मुक्त करके एक नैतिक सिद्धात बना दिया । उदा रवाद ने श्लारंभ 


हज] पाश्चात्य राजदर्शंन 


से ही संरचरात्मक राज्य का विरोध किया तथा राजसत्ता के कार्यक्षेत्र को न्यूनतम रखना 
चाहा । ग्रोन ने पहले विचार को स्वीकार करते हुए भी राज्य के कार्यक्षेत्र का विस्तार 
किया भौर नैतिक जीवन में सहयोग देने का अवसर भी दिया । इंगलैड की राजनीति में 
यह परिवर्तन झ्रावश्यक भी था वयोंकि उदासीन राज्य के अ्रधीन स्वतंत्र निवासियों की 
ध्राथिक, सामाजिक श्रौर नैतिक स्थिति लगातार गिरती जा रहो थी | उदार समाज का 
श्र्थ यह नही होता कि वह श्रपने सदस्यों को पतन के गंत में गिरने से बचाने का प्रयत्न 
न करें बल्कि ऐसा समाज जो सदस्यों की नैतिक उन्नदि का श्रध्िक से श्रधिक श्रवसर 
प्रदान करे । व्यक्ति एक नैतिक प्राणी है श्रीर समाज तथा राज्य नैतिक संस्थाएं है। 
इनमे परस्पर विरोध नही होता वल्कि अधिकतम सहयोग स्थापित करने का प्रयास करना 
चाहिये । राज्य के उचित संरक्षण में हो व्यवित की स्वतंत्रता यथार्थ रूप ग्रहण कर 
सकती है क्योंकि स्वतंत्रता स्वयं एक नैतिक स्थिति है । 


ग्रीन के विचार केवल उदारवाद के संशोधन के नाते ही महत्वपूर्ण नही है बल्किः 
झादशंवाद को पुनर्जीवत प्रदान करने का श्रेय भी उसे है । जटिल, भावात्मक, रूढ़ीवादीः 
तथा स्थुल स्थिति से उठाकर आदश्शंवाद को सरल व्यावहारिक और गतिशील बना 
दिया । हीगेल के उग्र दृष्टिकोण ने झादर्शवाद को श्रप्रिय श्रौर भ्राकपंशहीत्त चता दिया 
था, ग्रीव की उदार व्याख्या ने उसे पुमर्जीवित ही नहीं किया वल्कि स्वतंत्रता शरीर 
प्रजातंत्र का पथप्रदर्शंक बना दिया । यूरोपीय आ्लादर्शवाद इंगलेड को ग्राह्मय नही था 
किस्तु ग्रीन की व्याख्या ने इंगलैड को एक ऐसा विचार प्रदान किया जिसने जाजे 
सेबाइन के विचार से आाग्ल दर्शन को उस बोझिल परम्परा से मुक्ति दिला दी जो 
अनुभववादी मनोविज्ञान तथा सुखवादी तर्कशास्त्र भोर नीतिशास्त्र ने प्रदाव किया था) 


समाष 


